ANKARA
HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITIM ENSTITUSU

HITIT KENTLERINDE SAVUNMA SISTEMLERI VE
SAVUNMA ANLAYISI

Mehmet CEVHER

Tez Danigmani
Prof. Dr. Suileyman Yucel SENYURT

DOKTORA TEZi
ARKEOLOJi ANABILIM DALI

ARALIK - 2019






HITIT KENTLERINDE SAVUNMA SISTEMLERiI VE SAVUNMA ANLAYISI

Mehmet CEVHER

DOKTORA TEZi
ARKEOLOJi ANABILIM DALI

ANKARA HACI BAYRAM VELIi UNIVERSITESI
LISANSUSTU EGITiM ENSTITUSU

ARALIK 2019



ETiK BEYAN

Ankara Hacibayram Veli Universitesi Tez Yazim Kurallarina uygun olarak hazirladigim
bu tez ¢alismasinda; tez i¢inde sundugum verileri, bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve
etik kurallar ¢ercevesinde elde ettigimi, tiim bilgi, belge degerlendirme ve sonuglari
bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu, tez ¢alismasinda yararlandigim
eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi
bir degisiklik yapmadigimi, bu tezde sundugum ¢alismanin 6zgiin oldugunu, bildirir, aksi

bir durumda aleyhime dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim.

Mehmet CEVHER
25.12.2019



Hitit Kentlerinde Savunma Sistemleri ve Savunma Anlayist
(Doktora Tezi)

Mehmet CEVHER

ANKARA HACI BAYRAM VELI UNIVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIM ENSTITUSU
Aralik 2019

OZET

MO 17. yiizyil ortalarinda Kizilirmak Havzasi’nda kurulan Hitit Krallig1 Anadolu’daki egemenlik
stiresi boyunca sik sik i¢ ve dig tehditler ile ugragsmak zorunda kalmigstir. Hititler’in Anadolu’daki
yayilmact politikas1 karsisinda bolgenin yerel kralliklari asi bir tavir sergilemistir. Hitit
otoritesininin yerel kralliklar tarafindan benimsenmemesinin yani sira iilke sinirlar1 diginda yer alan
diisman topluluklariin da iilke gilivenligi noktasinda ciddi tehditler olusturdugu anlasilmaktadir.
Mevcut tehlikeli ortam karsisinda Hitit kralligimin c¢ekirdek notasini olusturan bolgenin dogal
savunma hatti itibariyle yeteri kadar korunakli bir yapiya sahip olmadigi gériilmektedir. Bu nedenle
Hititler varliklarimi siirdiirebilmek amaciyla sinir ve kent giivenliginin korunmasina dair gii¢li
politikalar ve uygulamalar gelistirmek zorunda kalmiglardir. Bu ¢alisma sirasinda Hitit kralliginin
iilke ve kent giivenligi kapsaminda gelistirdigi politikalar {izerinde durulmustur. Hititler’in sinir
hatlar1 tizerinde uyguladiklar1 giivenlik 6nlemleri savunma zincirinin ilk halkasini olustururken
savunmanin son halkasi ise savunmali bir nitelige sahip olan kentler sayesinde
gerceklestirilmektedir. Bu savunma kurgusu icinde Hitit kentlerinin sahip oldugu savunma
mimarisinin 6zellikleri ve gelisimlerine dair ayritili bir ¢alisma gerceklestirilmistir. S6z konusu
caligma sirasinda tahkimatl kentlerin bulunduklart cografya igindeki dnemleri ve islevleri ayrintili
olarak incelenmistir. Son olarak Hitit kentlerindeki savunma mimarisinin farkli bolgeler ile
karsilagtirmas1 yapilarak savunma mimarisi tizerinde yasanan etkilesimlerin takip edilmesi
amaglanmustir.
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ABSTRACT

The Hittite Kingdom, established in the Kizilirmak River Basin in the mid 17" century BC, had to
deal with internal and external threats frequently during the reign of Anatolia. Against the
expansionist policy of the Hittites in Anatolia, the local kingdoms of its region exhibited a
rebellious attitude. It seems that the Hittite authority is not adopted by the local kingdoms but also
the inimical communities outside the borders of the country pose serious threats to the security of
Hittite Kingdom. In the face of the current dangerous environment, it also seems that the territory
i.e. the core region of the Hittite kingdom didn’t have a sheltered structure in terms of natural
defense line. For this reason, the Hittites had to develop strong policies and practices for the
protection of border and urban security in order to be alive. During this study, the policies
developed by the Hittite kingdom within the scope of country and city security were examined
deliberately. The security measures practiced by the Hittites on the border lines form the first link
of the defense chain, as the last link of the defense is carried out owing to the defensive cities. In
stem of this solid defense structure, an elaborated study about the characteristics and development
of the defense architecture of the Hittite cities was carried out. In the scope of this study, the
importance and functions of fortified cities in their geography are examined in detail. Finally, by
comparing the defense architecture in Hittite cities with different regions, it is aimed to follow the
interactions on defense architecture.
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1. GIRIS

Yerlesik hayata gecgilmesi ile beraber insanlar, yasadiklari yerlesmeleri yirtict
hayvanlar ve saldirgan gruplar karsisinda koruma altina alma ihtiyaci duymuslardir. Bu
ihtiya¢ kapsaminda acilan hendekler, oriillen koruma duvarlari, insa edilen kuleler ve

bastiyonlarin tamami yerlesmenin giivenligini ve siirekliligini saglama amacina hizmet

eden Onlemler olarak kabul edilmektedir

Yerlesik hayata gegis ile birlikte karsimiza ¢ikmaya baslayan savunma mimarisi
kapsamindaki sur duvarlari en sik kullanilan savunma unsuru olarak karsimiza
cikmaktadir. Kralliklarin ortaya g¢ikmasi ile beraber sur duvarlari ve kentlerin sahip
olduklar1 savunma mimarisi daha biiyiikk 6lgeklere ulasmistir. Bu durum Hitit Kralligi’na
ait yerlesmeler tlizerinde agik bir sekilde izlenebilmektedir. Hitit kralligi sinirlar1 i¢inde ve
disinda birden ¢ok diisman ile miicadele etmek zorunda kalmistir. Bu durum kent ve sinir
giivenligine dair uygulanan giivenlik politikalarinin 6n planda tutulmasina neden olmustur.
Bu calisma kapsaminda Hitit kentlerdeki savunma kurgusu ile Hitit Kralligi’ndaki
savunma anlayisinin gelisim siireci irdelenmistir. Bu baglamda ilk olarak tarihsel
cergevenin anlasilabilmesi amaciyla Hitit Kralliginin siyasi tarihi s6z konusu ¢aligmanin
ilk bashigini olusturmustur. Daha sonrasinda ise tahkimakli Hitit kentlerindeki yapi
malzemesi arastirtlmistir. Bu konu bashigi altinda savunma sistemleri kapsaminda tas,
kerpi¢c ve ahsap kullanim tekniklerine dair bilgilere yer verilmistir. Tas, kerpi¢c ve ahsap
malzmesinin temin edilme sekli ile beraber ayrica bu bolim i¢inde séz konusu

materyallerin islenmesine yardimei olan aletler iizerinde de durulmustur.

Calismanin 6nemli basliklarindan birini olusturan Hitit savunma sisteminin mimari
unsurlar1 boliimiinde Hitit egemenligi siirecinde kullanilmig olan savunma mimarisine dair
bilgiler bulunmaktadir. Savunma mimarisi kapsaminda Anadolu’daki merkezlerde agiga
cikarilmig olan sur duvarlari, kule/bastiyonlar, hendekler, yigma toprak setler, anitsal kent
kapilari, poternler, incelemeye tabi tutulmustur. Her baslhigin altinda genel bir
degerlendirme yapildiktan sonra s6z konusu savunma unsurlariin ilk 6nce Prehistorik
Donemler’de daha sonrasinda da Hitit Krallig: siirecinde gegirdigi degisimin anlasilmasina
doniik bir ¢alisma yiiriitiilmiistiir. Savunma mimarisini olusturan unsurlar, plan veya teknik
acidan farkli 6zellikler barindirmasi halinde bunlar alt basliklar altinda incelenmistir. Bu
boliimde kazilar sonucunda agiga cikarilmis olan kalintilar disinda ayni1 zamanda Hitit
yazili kaynaklarindan da faydalanilmistir. S6z konusu yazili metineler, Hitit Krallig
tarafindan simir bélgelerine tayin edilmis olan BEL-MADGALT! ler ile merkezi otorite
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arasinda gecen mektuplagmalar {izerine dayanmaktadir. Metin iceriginde yapilan

incelemelerde savunma mimarisi baglaminda yer alan bilgilere yer verilmistir.

Savunma sistemini olusturan mimari unsurlarin hangi tehlikeler veya tehditler
karsisinda insa edilmis oldugunu anlayabilmek amaciyla bu ¢alisma i¢cinde Eski Cag’da
gerceklesen kusatma savaslarina ve bu savaglarda kullanilmis olan tekniklere yer
verilmistir. Saldirganlar agisindan, bir kentin ele gegirilmesi ig¢in gerekli olan temel
yontemler irdelendikten sonra bu yoOntemlerin icra edilmesi sirasinda kullanilan silah
teknolojisi ile ilgili bilgilere yerlimistir. Bu béliim i¢inde savaslarda kullanilmis olan silah
teknolojisi ile ilgili bilgilerimizin biiyiik bir kismini Hitit, Levant ve Misir uygarliklarindan
ele gecen filolojik veriler olusturmaktadir. Ayrica, Yakindogu ve Anadolu cografyasi
icinde elimize gegen kabartmali eserlerin ve duvar resimlerinin Eski Cag’da kullanilan
savas teknolojisine dair aydinlatict veriler sunmasi sebebi ile s6z konsu eserlere bu
calismada yer verilmistir. Silah teknolojisi i¢cinde meydana gelen muhtelif gelisimlerin
savunma sistemi tizerinde ne gibi etkiler dogurdugu yine bu baslik altinda acgiklanmaya

calisilmustir.

Yedinci ve sekizinci boliim kapsaminda, Hitit savunma sistemlerinin ¢evre kiiltiir
bolgelerini igeren bir karsilastirmasi yapilmistir. Yedinci bolim kapsaminda Hitit-Myken
savunma sistemleri tizerindeki benzerlikler kadar farkliliklar da irdelenmis olup s6z konusu
benzerliklerin hangi yolla ger¢eklesmis oldugunun anlagilmast konusunda tarihsel

cergcevede Hitit-Myken iliskileri tizerinde durulmustur.

Hitit-Myken kiiltiirleri arasindaki etkilerimin boyutunu anlamak amaciyla ele gegen
arkeolojik bulgulara ve bunlarin yogunlugu ile ilgili bilgilere yer verilmistir. Savunma
sistemleri baglaminda Hitit-Myken kiiltiirleri arasinda yasanan etkilesimin niteligi ile ilgili
olarak arastirmacilarin ortaya siirdiigi goriisler ve Onerilere yer verilmistir. Hitit-Myken
savunma sistemlerinin karsilastirmasi ile ilgili yiiriitiilen ¢alisma sirasinda Hitit-Myken
savunma mimarisi kapsaminda, sur sistemlerine ve kiklopik oOrgli 6zelliklerine
deginilmistir. Her iki kiiltiir diinyasi i¢inde 6nemli bir kullanim alanina sahip olan
poternler ile beraber bindirme kemerli yap1 teknigi ile ilgili bilgilere yer verilmistir. S6z
konusu poternler ve bindirme kemerli yap1 tekniginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, bunlar
orgli teknigi agisindan kendi iginde alt gruplara ayrilmis olup bu gruplarin Hitit ve Myken

kiiltiirleri i¢indeki goriiniirliiliikleri irdelenmistir.

Calismanin  sekizinci boliimiinii  olusturan Hitit, Suriye-Filistin  savunma

mimarisinin karsilastirilmasi bagligi altinda 6ncelikle Suriye-Filistin kentlerinde Orta Tung
2



Cagi’'nda giiclii bir sekilde temsil edilen savuma sistemlerinin 6zellikleri incelenmistir.
Suriye-Filistin kentlerinde karsimiza ¢ikan savunma mimarisinin Ozellikleri ile ilgili
gerekli bilgilere yer verildikten sonra bu 6zelliklerin Hitit savuma mimarisi ile benzesen ve
ayrigsan yonlerine vurgu yapilmistir. Savunma mimarisine ait unsurlar ile ilgili olarak
koken tartismasina dair arastirmacilarin 6ne slirdiigli goriislere ve karsit goriilere yer

verildigi gibi bu goriislere dair degerlendirmeler yapilmistir.

Hitit, Myken ve Suriye-Filistin kentleri kentlerinde karsimiza ¢ikan savunma
mimarisi kapsaminda gerceklestirilen karsilastirmalarda ayni zamanda savunma

sistemlerinin evrensel 6zelliklerin tespiti de amaglanmustir.

Hitit kent savunmasinin sahip oldugu ozellikler ve bu ozelliklerin ¢evre kiltiir
bolgeleri ile karsilastirmasi yapildiktan sonra Hitit Kralligi’'nin savunma politikasi
kapsaminda sinir hatlari iizerinde gerceklestirdigi uygulamalar incelenmistir. Hitti Kralligi,
kuleler-bastiyonlar tarafindan desteklenen gii¢lii sur duvarlari ile kentleri koruma altina
almigtir. Bu uygulama savunma zincirinin son halkasini olustururken sinir boylari iizerinde
gerceklestirilen koruma tedbirleri ise savunmanin ilk halkasini olusturmaktadir. Etrafi
diisman toplulukar ile ¢evrelenmis olan Hitit Kralligi, s6z konusu sinir hatlar1 {izerinde
farkli giivenlik politikalalart uygulamistir. Bu uygulamalarin basinda tompon bdlgeler
olusturma taktigi en basta gelmektedir. Ulke savunmasi baglaminda degerlendirilmis olan
tampon bolgeler ile ilgili olarak bunlarin hangi diisman topluluklar karsininda kullanilmis
olduguna ve Hitti Krallig1 ile s6z konusu diisman topluluklar arasinda yasanan ¢atigmalara
dair bilgilere yer verilmistir. Diisman topluluklar ile Hitit Krallig1 arasindaki iligkileri
arastirmak sureti ile Hititler’in smir hattt ilizerindeki hareketliligin anlasilmasi
amaclanmistir. Bu baglanmda Hitit yazili kaynaklarindan bu bdéliimde bol miktarda
faydalanilmistir. Tampon bolgeler de yer alan ve stratejik 6neme sahip merkezlerin
bulundular1 konum itibariyle Hitit Kralligi agisindan tasidgi 6neme dair incelemeler de

yapilmistir.

Hitit Kralligi’nmin iilke savunmasi kapsaminda gerceklestridigi uygulamalardan bir
digeri ise niifus bosaltma ve niifus aktarma baslig1 altinda incelenmistir. Bu konu baslig1
altinda yer alan verilerin biilylik bir kismi Hitit yazili kaynaklarindan elde edilmistir. Niifus
bosaltma ve niifus aktarma politikasinin genellikle hangi krallar déneminde ve hangi
bolgeler tizerinde uygulanmis oldugu arastirilmis olup s6z konusu politikanin sonuglari

tizerinde durulmustur.



Tampon bolgeler ve niifus bosaltma, niifus aktrama politikalar1 digina kralliklar
arasinda gerceklestirilen evlilikler de iilke giivenligi kapsaminda degerlendirilmistir. Hitit
Kralligi’nin bu politikay: hangi krallar doneminde ve hangi kralliklar {izerinde uyguladigi
incelenirken bu boliimde kralliklar arasinda gerceklestirilen evliligin Hititler agisindan

pragmatik sonuglarina dair bilgelere yer verilmistir.

Tez i¢inde daha detayli bir inceleme alani olusturmak amaciyla savunmali bir
yapiya sahip olan Hitit kentleri ayr1 bir baslik altinda incelenmistir. Bu boliimde kentlerin
sahip oldugu savunma sistemlerinin 6zellikleri daha detayli incelenmis olmakla beraber bu

boliimde tarihlendirme tartigmalarina ve lokalizasyon 6zerilerine de yer verilmistir.

Calismanin sonu¢ kisminda aragtirmalar ve karsilastirmalar sonucunda elde edilen
bilgiler sunulmaktadir. Hitit Kralligi’nin Anadolu’da yaklasik olarak 450 yil boyunca
hiikiim siirmesine olanak taniyan giivenlik politikalarinin genel bir degerlendirmesi
yapilmis olup Hitit diislince diinyasi i¢inde kent savunmasinin sahip oldugu 6nem ortaya

konmustur.



2. ANA HATLARIYLA HITIT KRALLIGI’NIN SiYASI TARIHI

Hititler’in Anadolu’da kurmayi basardiklar1 siyasi birlige dair ilk girisimlere
Kussara kral1 Pithana ve Anitta zamaninda rastlanmaktadir. KusSara krali Pithana ve Anitta
Anadolu i¢inde yiiriittiikleri operasyonlar ile birlikte kralligin sinirlarini genisletmeyi
basarmislardir. Hitit yazili metinleri Anitta doneminde yasanan askeri hareketlilige dair
daha detayli bilgiler sunarken ayni durum kral Pihana igin gegerli degildir. Anitta
déneminde Orta Anadolu’da gergeklesen seferler sonucunda Nesa kenti (Kiiltepe) ele
gecirilmistir. Basarili sefer sonrasinda Anitta daha merkezi bir konumda yer almasi sebebi
ile kralligin baskentini KusSara’dan NeSa’ya tagimistir. Bagskent degisikligi ile ilgili
uygulamanin daha sonraki siiregte Hitit Kralligi tarafindan da benimsenmis oldugu
anlagilmaktadir. NeSa’nin ele gegirilmesi sonrasinda donemin giiglii kralliklar1 arasinda yer
alan Burushanda ve Hattus kentleri de Anitta tarafindan fethedilmistir. Anitta’nin
bolgedeki hakimiyeti ile ilgili olarak Kiiltepe ve Alisar yerlesmelerinde onemli veriler
bulunmaktadir. Alisar’da bulunan Anitta’nin mihrii ve Kiiltepe’de aciga ¢ikarilan mizrak
ucu iizerindeki “’Kral Anitta’nin sarayr’’ ibaresi Anitta’nin bolgedeki edemenligine isaret
etmektedir. Kussara Kralligi’nin Kiiltepe Ib tabakasi ile birlikte heniiz sebebi
anlasilamayan bir kaos ve gatisma siireci ile birlikte son buldugu anlasilmaktadir. Meydana
gelen yikim sonrasinda Hitit kralliginin kurulusuna kadar gecen siire zarf1 i¢inde yazili veri

ile karsilasilmamis olmas1 aradaki dénemin karanlikta kalmasina yol agmistir?,

Hitit Krallig1 ile birlikte tekrardan karsimiza ¢ikmaya baglayan yazili metinler ile
birlikte bolgede belirgin bir hareketliligin yasanmis oldugu anlasilmaktadir. Bu dénem
icinde kral Labarna, Anitta tarafindan lanetlenmis olan Hattusa’y1 kendisine bagkent olarak
se¢mis Ve sonrasinda bolge halkinin destegini kazanmak amaciyla Hattusali anlamina

gelen Hattusili ismini kullanmaya baslamistir?.

I.  Hattusili (MO 1650-1620), Kizilrmak kavsi icindeki —merkezini
saglamlastirdiktan sonra K.Suriye’deki ticaret aglari ve maden yataklar1 sayesinde ortaya

¢ikan zenginlikten pay alabilmek amaciyla bu bolgeye seferler diizenlemistir®.

I. Hattusili ilk Suriye seferi sirasinda Asi Nehri kenarindaki Alalah (Tell Acana)
kentini ele gegirmis ve bunun sonucunda Kuzey Suriye kapilar1 Hitit ordularina agik hale

gelmistir. 1. HattuSili’nin Alalah tizerinde gergeklestirdigi istila izlerine Tell Agana’nin

! Dingol, A. (1982). Hititler. Anadolu Uygarliklari, Goérsel Anadolu Tarihi Ansiklopedisi. (1), Istanbul:
Gorsel Yayinlar, 56., De Martino, S. (2003a). Hititler. Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 36.
2 Dincol, 1982, 28.
3 Bryce, T. (2005). The Kingdom of Hittites. New York: Oxford University Press. 36-37,
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VIL yapi1 katinda rastlandig ileri siiriilmektedir. Mukis Kralligi’nin baskenti Alalah’in ele
gecirilmesinden sonra UrSu kenti kusatma altina alindig1 ve oldukca zorlu bir kusatma

siireci sonrasinda kentin ele gecirilmis oldugu anlasilmaktadir®.

I. Hattusili birinci Suriye seferi sonrasinda birliklerini Bati Anadolu’daki Arzawa
Krallig1 lizerine yonlendirir. Arzawa seferi 1. Hattusili’nin diger seferlerinde oldugu gibi
agirlikli olarak yagma {izerine dayanmaktadir. I. Hattusili, Arzawa seferini gergeklestirdigi
sirada Kuzey Suriye’deki isgallerin intikamin1 almak isteyen Hurri birlikleri Hitit Ulkesi’ni
isgal etmistir. Meydana gelen isgaller sonrasinda Hurriler tarafindan kiskirtilan kentler
Hitit otoritesine Kkarsi isyan etmistir. I. Hattusili ilk is olarak isyan eden kentler iizerine
yiiriimiistiir. Isyan eden kentler arasinda yer alan Nenessa, Hitit ordusunun kenti kusatmas1
sirasinda teslim olmustur. Ulma kenti ise Hitit otoritesine karsi direng gostermeye devam
etmis ancak Hitit ordusu karsisinda uzun siire tutunamayan kent isgal edilmis ve bir daha
yerlesilmemek {izere 1. Hattusili tarafindan bosaltilip lanetlenmistir. Ulma gibi direnis
gosteren kentler arasinda yer alan Sanahuitta’da Hitit ordusu tarafindan istila edilmekten

kurtulamamustir®.

I. Hattusili krallik sinirlart i¢indeki iSyanlar1 bitirdikten sonra Hurriler’in
gerceklestirmis oldugu isgallere bir cevap niteligi tasiyan ikinci Suriye seferini diizenler ve
bu sefer sonucunda da Hassu ile birlikte Hahhu kentini de ele gegirir. I. Hattusili, Suriye
saferlei sonucunda Alalah, Ursu, Hassu ve Hahhu’yu ele gegirirken Yamhad Kralligi’nin
merkezi olan Halab (Halep) kentini birka¢ kez kusatmasina ragmen basarili olamamuistir.
Halab’in fethi (Halep) ardili olan torunu I. Mursili (MO 1620-1590) tarafindan
gerceklestirilmistir®.

I. Mursili Halab’in (Halep) fethi ile birlikte bolgedeki ticaret aglarini kontrol eden
Yamhad Kralligi’nin yikilmasina sebep olmustur. Firat Nehri boyunca isgallerini siirdiiren
I. Mussili, Babil’deki Hammurabi hanedanligina da son vermistir. Babil’in fethi askeri bir
bagar1 tagimanin da Otesinde ideolojik olarak Hitit Kralligi’nin bdlgedeki egemen
pozisyonunu pekistimesi itibariyle olduk¢a onemlidir. 1. Mursili’nin elde ettigi basarilar

uzun vadede kalic1 olmamustir Nitekim I. Mursili’nin Babil seferi doniisiinde I. Hantili ve 1.

4 Bryce, 2005, 70-71., Gurney, O. R. (1973a). ’Anatolia c. 1750-1600 B.C.”. I. E. S. Edwards., C. J. Gadd,
N. G. L., E. Solberger. (Editors), Cambridge Ancient History, History of the Middle East and The Aegean
Region c. 1800-1380 B.C. 2 (1), Cambridge. Cambridge University Press, pp. 241.

5 Bryce, 2005, 75-76.

6 Unal, A. (2018). Eski Anadolu Siyasi Tarihi, Eski Tas Devri’nden Hitit Devletinin Yikilisina Kadar (MO
60.000-1180). Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yaynlari, 418-419.
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Zidanta tarafindan cinayete kurban gitmesi sonucunda yasanan iktidar kavgalar

K.Suriye’de elde edilen kazanimlarin hizli bir sekilde yitirilmesine neden olmustur’.

I. Mursili’"den sonra Hitit tahtana ¢ikan I. Hantili (MO 1590-1560), Kuzey
Suriyedeki askeri operasyonlarin devam etmesi yoniinde bir politika benimsemis olsa da
Hitit ordusunun maruz kaldigi maglubiyetler ile birlikte bu politkaninin basariya
ulagsmadigr anlagimaktadir. Bu donemde yasanmaya baglayan yonetim krizi Hitit
Kralligr’nin ¢ekirdek iilkeye dogru geri ¢cekilmesine sebep olmustur. Krallik i¢inde yasanan
i¢ ¢ekismeler ayn1 zamanda Hitit karsiti odaklarin harekete gegmesine zemin hazirlamistir.
Bu donemde Hurri istilalart olduk¢a yogun bir hal almistir. Bu dénemde yazili metinler
aractlig1 ile S6z konusu Hurri akinlar sonucunda I. Hantili’nin Sukziya kentinde bulunan

karis1 ve ogullarinin katledildigi bilgisine ulasiimaktadir®.

I. Hantili’den sonra basa gecen 1. Zidanta’dan (MO 1560-1525) sonra onu takip
eden Ammuna (MO 1560-1525) ve |. Huzziya (MO 1560-1525) déneminde de taht
kavgalar1 devam etmistir. Kralligin zayiflamasina ve dis politikada etkisiz kalmasina sebep
olan taht kavgalarinin kral Telipinu (MO 1525-1500) déneminde sonlandirilmaya
calisildigr anlagilmaktadir. Telipinu yayinladigi bir ferman ile Hitit tahtina gegme
eseslarini tayin etmistir. “'Telipinu Fermani’’ olarak da bilinen belge ile birlikte taht

kavgalarinin 6niine gegilmesi amaglanmistir®.

Telipinu’dan 6nceki siirece Eski Hitit Kralligi Doénemi (MO 1650-1525) adi
verilirken Telipinu ile baslayan ve kral III. Tuthaliya ile son bulan siirece ise Orta Hitit
Kralligi Dénemi (MO 1525-1350) ad: verilmistir. Eski Hitit ve Orta Hitit Dénemi icinde
kral listelerine dair detayli bilgiler bulunmamasi sebebi ile tarihlendirme konusunda ciddi
zorluklar yasanmaktadir. Anadolu’daki Hitit egemenligi slirecinde yasandigi One siiriilen
Orta Hitit Donemi ile ilgili fikir birligi bulunmamaktadir. Orta Hitit Dénemi’nin varligi
filolojik olarak takip edilebilirken bu dénem iginde ele gegen kiiltiir 6gelerinin Eski Hitit

Donemi geleniginin devami oldugu one siiriilmektedir.

Telipinu, krallik i¢indeki taht kavgalarini bitirdikten sonra iilke i¢inde yasanan
otorite boslugunu ortadan kaldirmak amaciyle harekete gecer. Bu amag¢ kapsiminda
Lazwazatiya civarinda yer alan asi topluluklara karsi sefer diizenler ve bu topluluklar

tizerinde egemenlik saglamayi basarir. Telipinu, Kuzey Suriye iizerinde kaybedilmis olan

" Klengel, H. (1999). Geschichte des Hethitischen Reiches. Leiden: Brill, 67.
8 Unal, 2018, 428.
9 Klengel, 1999, 79.



otoritenin yeniden saglanabilmesi amaciyla girisimlerde bulunmustur. Kizzuwatna Krali
ISputahs$su ile imzalanan ve esitlik esasina dayali olan antlagsma bu girisimler kapsaminda
degerlendirilmektedir. Telipinu, Kuzey Suriye’de etkili bir gii¢c haline gelen Hurri-Mitanni
Kralligr’nin miittefiki konumundaki Kizzuwatna’yr Hitit Kralligi’'na yakinlastirarak iki
krallik arasindaki ittifaki bolmeyi ve bu sayede hem giiney sinirin1 koruma altina almay1
hem de Kizzuwatna i¢inden Kuzey Suriye’ye ulasim saglayan giizergahlari denetim altinda

tutmay1 amaglamistirt®,

Hitit Krallig1’nin antlasamlar yolu ile Kizzuwatna’y1 kendisine yakinlastirma ¢abasi
Telipinu donemi ile sinirh kalmamustir. Eski Hitit Donemi ve takip eden Orta Hitit Donemi
icindeki Hitit krallarinin  Kizuwatna Kkrallar1 ile benzer antlasmalar imzaladigi

goriilmektedir.

Telipinu ile birlikte basladig1 6ne stiriilen Orta Hitit Krallig1 i¢indeki kral listesi ve
s0z konusu krallarin icraatlart ile ilgili bilgilerimiz olduk¢a yetersizdir. Bu donem iginde
arazi bagis belgeleri ile sik sik karsilasilirken s6z konusu uygulama ile birlikte krallarin
iktidarlarina koruma amac1 giittiigii anlagilmaktadir. Orta Hitit kralar1 arasinda yer alan II.
Hantili dénemi’nde Hitit Ulkesi, Kaska saldirilarina maruz kalmistir. Bu dénemde Hitit
Kralligi'nin 6nemli kiilt merkezerinde biri olan Nerik, Kaska saldirilar1 sonucunda
kaybedilmistir. Nerik disinda Hitit kenti Tilliura’nin da Kaskalar tarafindan ele gecirlmis
oldugu anlagilmaktadir Nerik ve Tilliura’nin I. Hantili donemi i¢inde elden ¢iktig1 one

stiriilmektedirt?.

II. Hantili doneminde Kaska kabileleri tarafindan gergeklestirilen saldirilar
karsisinda kuzey sinir hatt1 iizerine garnizon kentleri ve kaleler kurulmustur. Il. Hantili
doneminde gergeklesen olaylarin I. Hantili’ye de ait olabilecegi 6ne siiriilmektedir. Ancak
[. Hantili doneminde Hitit Kralligi’'nin Kagka kabileleri ile heniiz karsilasmadigi ve
dolayisiyla meydana gelen olaylarin |l. Hantili donemine tarihlendirililmesi gerektigi 6ne
siiriilmektedir. 1. Hantili ve ardili II. Zidanta (MO 1500-1400) déneminde Kizzuwatna
krallar1 ile estlik esasina dayanan antlagmalar imzalamaya devam edilmistir. Her iki kralin

iktitar1 sirasinda yine yogun sekilde arazi bagis belgeleri ile karsilasiimaktadir!?,

II. Zidanta’dan sonra tahta gecen II. Huzziya (MO 1500-1400), . Muwatalli

tarafindan diizenlenen bir komplo sonucunda 6ldiiriiliir ve I. Muwatalli (MO 1500-1400)

10 Unal, A. (2006). “’Eski Caglarda Cukurova’min Tarihi Cografyas1 ve Kizzuwatna (Adana) Kralligi’nin
Siyasi Tarihi’’. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitii Dergisi, 15 (3), 25.

11 Unal, 2018, 429, 457.

12 Dingol, 1982, 30.



tahta gecer I. Muwatalli’'nin iktidar1 siiresince Kaska saldirilarinin devam etmis oldugu
anlasiimaktadir. 1. Muwatalli’den sonra Hitit tahtma oturan I/Il. Tuthaliya (MO 1400-
1350) Hitit Kralligi’nin Eski Hitit Donemi krallarindan I. Hattus$ili ve I. Mursili’nin elde
ettigi basarilara ulasmasi ile 6ne ¢ikmaktadir. I/Il. Tuthaliya hem Bati Anadolu hem de

Kuzey Suriye iizerinde basarili seferler gerceklestirmistir'3.

I/11. Tuthaliya doneminde Anadolu’da Hititlere karsi diismanca bir tavir takinmis
olan AsSuwa adi verilen konfederatif yap1 ile karsilasilmaktadir. I/II. Tuthaliya ASSuwa
iizerine gerceklestirdigi sefer sonucunda konfederasyon iiyeleini maglup etmis ve yiikli
miktarda ganimet ile birlikte Hattusa’ya geri donmiistiir. I/II. Tuthaliya AsSuwa seferi
sonrasinda elde edilen zafer i¢in Firtina Tanrisi’na bir kilig adamistir. Kili¢ lizerinde yer
alan Akkadga yazitta *’Biiyiik Kral Tuthaliya A$Suwa Ulkesi’ni yendigi zaman bu kiliglar1

efendisi Firtina Tanrisi’na adak olarak verdi’’ ifadesi yer almaktadir®®,

I/II. Tuthaliya’nin ASSuwa seferi sonrasinda ASSuwa adina bir daha rastlanmamasi
seferin siyasi agidan basarili oldugunu gostermektedir. Bati Anadolu’daki seferler
sonrasinda I/ll. Tuthaliya Kuzey Suriye’ye dogru harekete gegmistir. Eski Hitit
Doénemi’nde ele gecen ve yine Eski Hitit Donemi’nde kaybedilen Halab (Halep) yeniden

Hitit egemenligi altia alinr®®,

I/1l. Tuthaliya déneminde Bati Anadolu’da Madduwatta isimli bir kral ile
karsilagilmaktadir. Hitit metinlerinde Ahhiyali AttarisSiya$ tarafindan saldirilara maruz
kalan Madduwatta’nmin Hitit krali I/Il. Tuthaliya’ya si@indigi anlatilmaktadir. Kral
tarafindan koruma altina alinan Madduwatta hi¢bir zaman Hitit otoritesine bagl bir vasal
karal olmamistir. Basina buyruk hareket etmesi Hitit iktidarin1 ve ordusunu sik sik zor

durumda birakmistirt®.

I/I. Tuthaliya donemi i¢inde Hitit c¢ikarlar1 aleyhine ¢alisan ve Hititler’e karsi
diismanca bir tavir takinmis olan ISuwa krallig1 iizerine sefer diizenlenmis olup sefer
sonucunda Hitit ordusunun basarili oldugu anlasilmaktadir. Misir firavunu 1lI.
Thutmosis’in Hurri-Mitanni Krallig1 tizerine gergeklestirdigi seferler sonucunda Hurri-

Mitanni bolgede giic kaybetmis ve bu sayede I/II. Tuthaliya Kuzey Suriye topraklari

13 Van Den Hout, T P. J. (2013). “’Hitit Krallig1 ve imparatorlugu’nun Kisa Tarihi”’. M. Dogan- Alparslan.
ve M. Alparslan. (Editérler). Hititler Bir Anadolu Imparatorlugu. Istanbul. Yap1 Kredi Yaymlari, s. 28.

1 Unal, A. (1993). “’Bogazkéy Kilicinin Uzerindeki Akadga Adak Yazist Hakkinda Yeni Gézlemler”. M. J.
Mellink. E. Porada., Ozgii¢, T. (Editorler). Aspects of Art And Conography: Anatolia and Its Neighbors,
Studies in Honor Of Nimet Ozgii¢, Ankara. Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 727.

15'Van den Huot, 2013, 28.

15Beckman, G.(1996). Hittite Diplomatic Texts. Atlanta: Scholars Press, 153-160.
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iizerinde basarili seferler gergeklestirebilme imkanina sahip olmustur. Bolgede etkili bir
giic olan Misir Krallig1 karsisinda I/II. Tuthaliya uzlasmaci bir politika yiiritmiistiir. Bu
sayede Hurri-Mitanni Kralligi’nin zayiflatilmasi amaglanmustir. I/I1. Tuthaliya’nin Misir
firavunu III. Tutmosis ile imzaladig1 Kurustama antlasmasi Hitit-Misir kralliklar1 arasinda
imzalanan barig antlasmalarinin en erken O6rnegi olup bu donem igindeki iliskilerinin

bariscil niteligine kanit olusturmaktadir'’.

I/Il. Tuthaliya iktidar1 sonrasindaki I. Arnuwanda déneminde (MO1400-1350)
Kaska saldirilarinin olduk¢a yogun bir hal aldig1 anlasilmaktadir. Bu donemde kuzey
stniriin korunmasindan sorumlu olan BEL-MADGALTT (askeri vali) ile kral 1. Arnuwanda
arasinda olduk¢a yogun bir mektuplasma trafigi tespit edilmistir. I. Arnuwanda askeri
valilerden siirlarin gdzetlenmesini, diismalarin takip edilmesini ve bolgedeki hareketliligi
konrol altinda tutulmasimi emretmektedir. Hitit dua metinlerinde I. Arnuwanda ve esi
AsSmunikal’in, Kaska saldirilar1 karsisinda caresiz kaldiklari ve bu saldirilar karsisinda

korunmak igin tanrilara sigmmus olduklari anlatilmaktadir®®,

[1l. Tuthaliya (MO 1400-1350) déneminde Hitit kralligindaki giic kaybi devam
etmistir. III. Tuthaliya donemi onceki donemlerde oldugu gibi Hurri etkilerinin giiglii bir
sekilde yasandigi goriilmektedir. Hitit yazili metinlerinde III. Tuthaliya’nin sik sik
Ortakdy/Sapinuwa ve Kayalipinar/Samuha’da konakladigindan bahsedilmektedir®®.

I11. Tuthaliya déneminde MO 14. yiizy1l ortalarinda meydana geldigi diisiiniilen bir
isgal dalgast ile birlikte Hitit Kralligi yikilma tehlikesi ile karsi karsiya kaldigi
anlagilmaktadir. S6z konusu iggal dalagasi I1I. Hattusili donemine tarihlendirilen bir metine
konu olmustur. Metinde, Kaska birliklerinin Yukar1 Ulke smirlari icine girerek isgal
eyleminde bulunduklart ve bunun sonucunda da Nenessa’yit kendilerine smnir
yaptiklarindan bahsedilmektedir. Metnin devaminda Azzi-HayaSa’nin ayni sekilde Yukari
Ulke icinde isgale giristigi ve Samuha’y1 kensdisine simir yaptigi, Arzawa diismanimin
Asag1 Ulke tarafindan saldiriya gectigi ve Tuwanuwa ile birlikte Uda’y1 kendisine smir
yaptig1, Arawannan diismanin Gassiya Ulkesi’nin tamamin1 isgal ettigi, [Suwa diismaninin

Tegaramma’y1 yagmaladigi ve son olarak Armatanan diismanimin ise Hatti Ulkesi'ni isgal

17 Unal, 2018, 502-503.
18 Unal, 2018, 526, 527.
19 De Martino 2003a, 51.
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ettigi ve Kizzuwatna’yr kendisine sinir yaptigi anlatilmaktadir. Meydana gelen es merkezli

istila dalgas1 sonucunda Hattusa’nin yanip kiil oldugu anlatiimaktadir®.

Metinde anlatilan istila dalgasi ile ilgili olarak Yukar1 Ulke kesiminde yiiriitiilen
kazilarda 6nemli veriler ele ge¢mistir. Miiller-Karpe, Samuha (Kayaliginar) ve Saris$a’da
MO 14. yiizyil ortalarma ait olan yikim tabakasinmn III. Tuthaliya doneminde meydana

gelen Azzi-Hayasa istilasinin bir sonucu oldugunu éne siirmektedir?’.

III. Tuthaliya doneminde yasanan kriz halinin Arzawa Krallig1 ile Misir Kralligi
arasinda yiirttiilen yazigmalara konu oldugu tespit edilmistir. S6z konusu yazigmalarda iki
krallik arasinda yapilmasi planlanan hanedanlar arasi evlilik ile ilgili bilgiler yer
almaktadir. Arzawa krali Tarhundaradu ile Misir firavunu III. Amenhotep arasinda gegen
mektuplasmada evlilik ile ilgili konular disinda dénemin siyasi atmosferine 1s1ik tutan
detaylar da bulunmaktadir. Mektupta Misir firavunu “’Her seyin bittigini ve Hattusa
Ulkesi nin fel¢ oldugunu isittim’’ ifadesi ile III. Tuthaliya doneminde yasanan krize isaret
edildigi disiiniilmektedir. Nitekim Arzawa Kralligi, Hititler’in yasadig1 kaos ile birlikte 6n
plana ¢ikmis olup Misir firavunu ile gergeklestirilmesi planlanan evlilik ile birlikte
donemin giiclii devletleri arasinda kendisine yer edinmeye ¢alismistir. Ancak Arzawa’nin
bolgedeki yiikselisi uzun siirmemistir. Yasanan isgal dalgasi sonrasinda toparlanmaya
baslayan Hitit Krallig: ileride Hitit tahtin1 oturacak olan I. Suppiluliuma’nim Hitit ordusuna

onderlik etmesi ile birlikte eski giiciinii tekrardan geri kazanmay1 basarmistir??,

III. Tuthaliya’min 6liimii sonrasinda asil veliaht prensin 1. Suppiluliuma olmadig
onun yerine yazili metinlerde Gen¢ Tuthaliya olarak adlandirilmis olan kralin Hitit tahti
iizerinde hak sahibi oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu kral 1. Suppiluliuma tarafindan
organize edilen bir saray darbesi sonucunda kisa siire i¢inde tahtindan indirilmistir. Hitit
tahti1 ele gegiren 1. Suppiluliuma (MO 1350-1322) ilk is olarak iilke iginde istikrari
saglamaya gayret etmistir. Kuzeyde yasanan Kaska saldirilar1 karsisinda 1. Suppiluliuma
onceki krallarin uyguladigi sinir boylarina kaleler ve garnizonlar kurma politikasini devam

ettirmistir?®.

20 Goetze, A. (1940). Kizzuwatna and the Problem of Hittite Geography. London: Yale University Press, 21-
22., Goetze, A. (1975). > Anatolia From Shuppiluliumash to the Egyptian War of Muwatallish”. I. E. S.
Edwards., C. J. Gadd., et all. (Editors). The Cambridge Ancient History 2 (2), History of the Middle East and
the Aegean Region c. 1380-1000 B.C. Cambridge. Cambbridge University Press, 117., Bryce, 2005, 146.

2L Miiller-Karpe, A. (2017). ©The East: Archaeology, The Upper Land, Azzi Haya3a, ISuwa’’. M. Weeden
and L. Z. Ullmann (Editors.), Hittite Landscape and Geography. Leiden. Brill, pp. 58.

22 Bryce, 2005, 148., Van Den Hout, 2013, 30.

2 Dingol 1982, 37.
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I. Suppiluliuma Yukar1 Ulke sinirlart iginde bir diger tehdit unsuru olan Azzi-
Hayasa kralligin1 da denetim altina almay1 basarmistir. Azzi-Hayasa krali Hugqqgana ile
imzalanan vasallik antlasmasi ve kiz kardesinin Azzi-Haya$a krali ile evlendirimesi

sonucunda bolgedeki Hitit otoritesi yeniden saglanmistir®®,

Kaska ve Azzi-Hayasa cephesi kontrol altina alindiktan sonra sira ISuwa’ya
gelmisti ISuwa’nin Hitit egemenligi altina alinmasi olduk¢a 6nemeliydi. Nitekim bu bolge
Kuzey Suriye’ye ulasim saglayan giizergahlar ve yeralti madenleri ile 6n plana
¢ikmaktadir. I. Suppiluliuma’nin, basarili bir sekilde gerceklestirdigi Isuwa seferi ayni
zamanda Hurri-Mitanni Kralligi’'na kars1 yapilacak olan operasyon i¢in bir én hazirlik

niteligi tastmaktadir®®.

I. Suppiluliuma Hurri-Mitanni Kralligi iizerine iki sefer gergeklestirmistir. Ilk
seferde Hurri-Mitanni Kralligi’nin  bagkenti olan Wassukanni’yi ele gegiren |I.
Suppiluliuma ikinci sefer sonunda ise Kargamis’1 ele gecirmeyi basarmistir. Hurri-Mitanni
iizerinde Hitit hakimiyetinin kurulmas: sonrasinda I Suppiluliuma, tarafindan desteklenen
Hurri-Mitanni  prensi  Sattivaza(Mattivaza) Hurri-Mitanni krali ilan edilmistir. |.
Suppiluliuma kizini Sattivaza ile evlendirerek bolgedeki Hitit ¢ikarlarmi koruma altina

almaya ¢alismistir?®.

Hurri-Mitanni seferinin basariya ulasmasinda Yakindogu’da yasanan kargasa
ortaminin oldukca etkili olmus oldugu anlasilmaktadir. Bu donemde Hurri-Mitanni’nin taht
kavgas: ile gilic kaybettigi ve ayrica Asur-ubalit onderliginde bagimsizhigini kazanan
Assur’un yiriittiigi  askeri operasyonlar ile Hurri-Mitanni Kralli§i’n1  yiprattig
anlasilmaktadir. Ayrica Misir’da III. Amenhotep’in O6liimii sonrasi basa gecen V.
Amenhotep (Akhenaton) doneminde yasanan i¢ c¢alkantilar Misir’in dis politikada etkisiz

kalmasina sebep olmustur?’.

I. Suppiluliuma Kuzey Suriye iizerindeki Hitit hakimiyetinin devamliligima énem
vermigtir. Hitit krali bu amag¢ kapsaminda hanedanlar arasi evliler gergeklestirmis ve
hanedan iiyeleri uygun goriilen yerlere yonetici olarak atamistir. 1. Suppiluliuma,
Kizzuwatna’da gorevlendirilmis olan oglu Telipinu’yu Halab (Halep) keninin fethi ile

birlikte Halab krali olarak atamistir. Benzer durum Kargamis iizerinde de uygulanmustir.

24 Klengel, 1999, 155.

% Arslantiirk, N. (2014). “’Isuua Memleketi Uzerine bir Inceleme’’. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 5 (1), 72.

% Klengel, H. (2002), ’Hitit Tarihi>’, J. Wenzel. (Editor). Hititler ve Hitit Imparatorlugu, 1000 Tanrili Halk,
Bonn. Kunst - und Ausstellungshalle, s. 415.

27 Bryce, 2005, 158.
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Kargamis’in ele ge¢mesi sonrasinda 1. Suppiluliuma oglu Piyasili’yi (Sarrikusuh)

Kargamis krali olarak tayin etmistir?®,

I. Suppiluliuma Kuzey Suriye sefereri sirasinda oglu Zananza’nin Misir ordusu
tarafindan hazirlanan bir komplo neticesinde Oldiiriilmesi sonucunda Misir hakimiyetinin
bulundugu alanlar1 yagmalamis ve buralardan yiikli miktarda ganimet ile birlikte gok
sayida esir ile geri donmiistiir. I. Suppiluliuma’nin beraberinde Hattu3a’ya getirdigi esirler
Hitit kralligi a¢isindan olduk¢a olumsuz sonuglar dogurmustur. Esirler ile birlikte
Hattusa’ya tasinan veba salgminim sivil halk disinda hanedan iiyeleri olan 1. Suppiluliuma
ve oglu II. Arnuwanda’nin da 6liimiine sebep olmustur?®. 1. Suppiluliuma’nin 6liimiinden
sonra basa gecen Il. Arnuwanda (MO 1322-1321) déneminin uzun siirmedigi veba salgin

sebebi ile 1. Arnuwanda’nin kisa siire iginde hayatini kaybettigi anlagilmaktadir.

II. Arnuwanda’dan sonra basa gecen II. Mursili (MO 1321-1295) oldukea geng bir
yasta tahta gecmistir. Ulke icinde yasanan veba salgini ile birlikte krallik gii¢c kaybetmis ve
bunun sonucunda da iilke iginde isyanlar bas gostermistir. Ulke i¢inde yasanan istikrarasiz
ortam disinda Hitit sinirlar1 disindaki diisman iilkelerde de belirgin bir hareketlilik
yasanmaktaydi. Arzawa bu donem i¢inde Ahhiyawa Krallig: ile birlikte Bati Anadolu’da
Hitti karsit1 politikalarin merkezinde yer almaktadir. Ahhiyawa ve Arzawa arasinda
kurulan ittifak sonucunda Hitit egemenligi altindaki Millawanda (Miletos/Milet) ele

gecirilmistir®,

II. Mursili krallik i¢indeki otoritesini pekistirdikten sonra iktidarnin tig¢iincii ve
dordiincii yilinda Bati Anadolu’daki Hitit ¢ikarlarin1 korumak amaciyla sefere ¢ikmustir.
Sefer sirasinda II. Mursili, kardesi Kargamis krali PiyaSili’nin getirdigi askeri destek ile
Sallapa’da bulustuktan sonra sefere devam etmistir. Hitit ordusu Apasa (Ephesos/Efes)
yakinlarinda Arzawa ordusu ile savas tutusmus ve savastan galip ayrilan taraf olmustur.
Savagin kaybedilmsi ile birlikte Arzawa krali Uhhaziti’nin bir kayik ile denize agilarak
adalara dogru kagtigindan bahsedilmektedir®L,

Savasin kazanilmasi sonrasinda Hitit ordusu direnis ile karsilasmadan ApaSa’yi
girmis ancak buradaki halkin bir kismi1 daglik bir topografyaya sahip olan Arinanda

(Mykale-Samsun Dag1) Dagi’na sigmmustir. II. Mursili ordusu ile birlikte Arinanda

28 Klengel, 2002, 415.

2 Klengel, H. (2011). “’History of the Hittites’. H. Genz, D. P. Mielke (Editors), Insight into Hittite History
and Archaeology. Paris. Peeters Publishers, pp. 39.

%0Van den Hout, 2013, 33.

31 (Jnal, 2018, 627.

13



Dagi’na tirmanarak buraya siginan gruplart abluka altina almig ve teslim olmalarii
saglamigtir. Hitit ordusu, Arinanda Dagi’ndaki basarili kusatmadan sonra sira Puranda
kentine gelmisti. Bu kent Hitit ordusuna teslim olmay1 redederek direnis yolunu segmistir.
I1. Mursili kis aylarinin yaklasmasi sebebi ile bu kent tizerindeki kusatmay1 yarim birakmis
ancak bahar aylarinin gelisi ile birlikte Puranda seferini tamamlamak i¢in harekete gegen
II. Mursili Puranda kentini ele gecirmis ve sefer sonucunda vasal kralliklar ile imzaladig

antlagsmalar ile bolgedeki Hitit egemenligi kalic1 hale getirmeye ¢alismistir®,

Arzawa seferi disinda II. Mursili Kuzey cephesi ile de ilgilenmek zorunda
kalmistir. Bu donem iginde kuzey cephesinin oldukga hareketli oldugu anlasilmaktadir. II.
Mursili doneminde daginik haldeki Kaska kabilelerinin tek cati altinda birlesme cabasi
icinde oldugu goriilmektedir. Hitit metinlerinde Kagka kabilelerini tek cati altinda
toplamaya gayret eden Tipiyali Pihhuniya adi ile karsilasilirken II. Mursili Tipiyal
Pihhuniya’nin bolgede bir kral gibi hareket ettiginden bahsetmektedir. Kuzeydeki
tehlikenin biiylimesini ve Kaska kabilelerinin siyasi birligini engellemek isteyen I1. Mursili
hizli bir sekilde hareket ederek Tipiyali Pihhuniya’ya savas agmis ve meydana gelen

carpisma sonucunda Hitit ordusu Kaska birliklerini maglup etmeyi basarmigstir3,

II. Mursili doneminde Azzi-HayaSa Kralligi’nda Hitit egemenligine kars1 bir takim
isyanlarin bulundugu anlagilmaktadir. II. MursSili, Azzi-HayaSa iginde yasan isyanlari

bastirmis ve bolgedeki Hitit otoritesini pekistirmeyi basarmistir®,

II. Murgili’nin 6liimii sonrasinda Hitit Krallig1'nin bagima II. Muwatalli (MO 1295-
1272) gegmistir. II. Muwatalli’nin iktidar1 siiresince tarihsel 6nemi olduga biiyiik olan iki
olay meydana gelmistir. Bunlardan ilki baskent degisikligi olup II. Muwatalli Asagi
Ulke’de yer alan Tarhunta$$a kentini kralligin yeni baskenti olarak belirlemistir. Bagkent
Hattu$a’da bulunan tanr1 heykellerinin tamami yeni baskent Tarhuntas$a’ya taginmis ve
Hattusa’nin idaresi noktasinda Mitannamuwa isimli bir yoneticinin gérevlenirilmis oldugu
anlasilmaktadir. Baskent degisikligine neyin sebep oldugu heniiz tam olarak
bilinmemektedir. Baskent degisikliginin temelinde kuzeydeki Kaska birliklerinin isgal

tehtidi, Yukar1 Ulke nin idaresinden sorumlu 1ll. Hattusili’nin burada gii¢lii bir niifuza

32 Unal, A. (2002). Hititler Devrinde Anadolu I. istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yayinlari. 114.
3 Bryce, 2005, 198., Unal, 2018, 654.
% {nal, 2018, 675.
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sahip olmasi1 veya giineyde Misir lizerine yapilacak olan seferin HattuSa’dan idaresinin zor

olmas1 gibi nedenlerin etkili olmus olabilecegi 6ne siiriilmektedir®.

Baskentin TarhuntasSa’ya tasinmasi sebebi ile II. Muwatalli donemine ait
bilgilerimiz oldukca yetersizdir. Baskent degisikligi sonras1 II. Muwatalli dikkatini giiney
cephesi tizerindeki Misir faaliyetleri iizerinde yonlendirmistir. Bu donemde Misir, I. Seti
ve Il Ramses oOnderliginde Levant Bolgesi’'nde kaybedilen topraklarin geri alinmasina
yonelik saldirgan bir politika izlemistir. 1. Ramses doneminde Hitit vasali Amurru’nun
baski altina alinmasi1 ve Hitit egemenlik sahasi i¢inde yer alan Kade$ bolgesi etrafindaki
Misir isgalleri Hitit ve Misir arasinda meydana gelecek olan Kade$ Savasi’nin zeminini
hazirlamigtir. Her iki ordu arasinda gergeklesen Kadess Savasi ile ilgili olarak kesin bir
maglubiyet veya kesin bir galibiyet s6z konusu degildir. Ancak Amurru Kralligi’nin
yeniden Hitit saflarina katilmasi ve Kade§ bolgesinde topraklarin Hititler’de kalmasi

Hititler’in savas sonunda olumlu sonuglar elde etiklerini gostermektedir®.

Kade$ Savasi’ndan kisa siire sonra II. Muwatalli hayatin1 kaybederek yerine oglu
Urhi-Tesup (III. Murgili) (MO 1272-1267) gegmistir. Urhi-Tesup ilk is olarak Hattusa’y1
yeniden baskent olarak belirler ve devaminda amcasi III. Hattusili'nin Yukar1 Ulke
icindeki etki sahasini smirlamaya c¢alisir. Bu durum beraberinde catismalara ve otorite
kavgalarina sebep olmustur. I1l. Hattusili bu ¢atismadan galip ayrilan taraf olmustur. Hitit

tahtindan indirilen Urhi-Te$up Kibris’a ve daha sonra da Misir’a siirgiine gonderilmistir®’.

Gergeklesen taht darbesi sonucunda Hitit Kralligi’'nin basina gecen III. Hattusili
iktidarin1 korumak amaciyla tahtin yasal varisi konumunda olan II. Muwatalli’nin diger
oglu Ulmi-TeSup’u (Kurunta) Tarhunta$sa tahtina oturtmustur. III. HattuSili’nin taht1 zorla
ele gegirmis olmas1 Hitit Ulkesi iginde kralligin yikilisina kadar siirecek olan i¢ ¢ekismenin
fitilini ateslemistir®.

[11. Hattugili’nin (MO 1267-1237) iktidar1 sirasinda Musir ile iyi iliskiler gelistirir
ve bunun sonucunda da MO 1259 yilinda imzalanan Kade§ Bars Antlasmasi ile her iki

krallik arasinda catismadan uzak bariscil politikalara dayanan bir donem baslamistir.

Hititler’in Misir ile iyi iliskiler kurmasinda Assur’un bdlgedeki yiikselisi de 6nemli rol

% Unal, 2018, 708-709.
% Bryce, 2005, 240., Latacz, J.-Starke, F. (2006). MO II. binyilin ikinci Yarisinda Dogu Akdeniz
Bolgesinin Politik Cografyasi”’. U. Yalgm., C. Pulak., R. Slotta. (Editor). Uluburun Gemisi 3000 Yil Once
Diinya Ticareti. Istanbul. Ege Yayinlari, s. 193.
7 Dingol, 1982, 47.
38 De Martino 2003a 68.
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oynamis olmalidir. Hititler, Assur’un yayilmaci politikas1 karsisinda Misir ile iyi iliskiler

gelistirerek bdlgedeki niifuzunu Koruma altina almak istemistir®,

I1l. Hattusili iktidar sirisinda Hurri etkisinde 6nemli bir artis yasanmistir. Kades
Savasi doniisiinde III. HattusSili’nin Lawazantiyali Puduhepa ile evlenmis olmas1 bu etkinin
yasanmasinda énemli bir rol aynamustir. ITII. Hattusili Hitit Krallig1 i¢in ideolojik agidan
Oonemli bir yere sahip olan kutsal kent Nerik’i KaSkalar’dan geri almay1 basarmistir S6z

konusu kent I/II1? Hantili désneminden beri Kaska isgali altindadir®.

II1. Hattusili doneminde Bat1 Anadolu’da hareketlilik yasanmaktadir. II. Muwatalli
doneminde de bolgede Hitit aleyhine ¢alisan Piyamaradu’nun yeniden faaliyete gectigi ve
Hitit egemenligi altinda yasayan topluluklar1 Ahhiyawa Ulkesi’ne tasidig1 anlagilmaktadir.
III. Hattusili bu olay lizerine gerceklestirdigi sefer sonucunda bolgedeki Hitit varligini

yeniden gii¢lii kilmay basarmugtir®.

I11. Hattusili’nin oglu olan IV. Tuthaliya (MO 1237-1209) basa gectigi zaman Hittit
Kralligi'nin dogusundaki Assur Kralligi, etki sahasimi Hitit aleyhine olacak sekilde
genisletmeye devam etmistir. Assur Krali I. Salmanessar (MO 1263-1233) déneminde
Hurri-Mitanni Kralligi’n1 ele gegirilmis ve boylece Assur Kalligi agisindan Firat Nehri’nin
batisina gegmek icin uygun kosullar ortaya ¢ikmugtir. 1. Tukulti-Ninurata (MO 1233-1196)
ile birlikte Firat’in batisina dogru gergeklestirilen seferler sonucunda Hitit otoritesi altinda
yasadig diisiiniilen 28.800 kisi esir olarak Assur Ulkesi’ne tasinmistir. Bu donemde ISuwa
Kralligi, bolgede yasanan gii¢ kaybi sonucunda Hitit denetiminden c¢ikmugstir. ISuwa
Kralligi’nin kaybedilmesi ile birlikte bu bolgde bulunan zengin bakir kaynaklari da elden
cikmistir. IV. Tuthaliya ordunun techizati i¢in hayati bir dneme sahip olan bakir yataklarim
elde tutmak amaciyla Alasiya (Kibris) iizerine sefer diizenlemis ve bu sefer sonucunda da
bagarili olmustur. Alasiya’nin ele gegirilmesi bakir yataklar1 disinda deniz ticaretinin de

kontrol altinda tutulmasina olanak saglamistir®?,

Assur’un bolgedeki yayilmaci siyaseti karsisinda IV. Tuthaliya Assur’u ekonomik
acidan yipratmaya gayret etmistir. IV. Tuthaliya Amurru Krali Sausgamuwa ile imzladig

antlasmada vasal kraldan Assur tliccarlarinin ve gemilerinin yiiriittiigli ticari faalyetlerin

% Van den Hout 2013, 37.
40 Murat, L. (2016). Anadolu’da Kaskalar. Ankara: Hel Yaynlari, 99., Bryce, 2005, 286.
41 Klengel, 1999, 264.
42 Macqueen, J. G. (2009). Hititler ve Hitit Caginda Anadolu. (Ikinci Baski). (Cev. E. Davutoglu) Ankara:
Arkadas Yayinevi, (Eserin orjinali 2003’te yayimlandi), 54., Klengel, 2011, 43., Dingol, A. M. (2006a),
“Anadolu Uygarliklari, Hititler, Dogu ile Bati’nin Bulusma Noktasindaki Imparatorluk™. National
Geographic Tiirkiye, 87.
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engellenmesi istenmektedir. Bu sayede Assur ekonomisine darbe indirilmesi

amaclanmistir®,

IV. Tuthaliya doneminde de TarhuntasSa c¢ekismesinin devam ettigi
anlasilmaktadir. Bu donem de Bronz Tablet olarak adlandirilan belgenin IV. Tuthaliya ve
Kurunta arasinda imzalandig1 anlasilmaktadir. Hattusa ve Tarhuntassa Ulkeleri’nin
siirlarinin tespit edildigi antlasmada Tarhuntassa ile iyi iliskiler yiiriitilmektedir. Ancak
IV. Tuthaliya donemine tarihlenen bazi belgelerde Kurunta’nin kendisinden Biiyiik Kral

olarak s6z etmis olmasi aradaki baris halinin kalic1 olmadigin1 gostermektedir.

Bati Anadolu’da yaganan Seha Nehri isyan1 sebebi ile IV. Tutthaliya bu bdlgeye bir
sefer diizenlemistir. Sefer sonucunda isyan bastirilmis ve bolgedeki Hitit otoritesi yeniden
tesis edilmistir. “’Millawanda Mektubu’’ olarak bilinen belge Hitit otoritesinin kabul
edildigine dair veriler sunmaktadir. IV. Tuthaliya Millawanda kralina génderdigi mektupta
krala oglum seklinde hitap etmesi Millawanda’nin da Hitit egemenligi altina alinmis

oldugunu gosterir*t.

IV. Tuthaliya donemi ekomik agidan oldukca zorlu bir dénemdir. Bu donemde
yasanan Kuraklik sebebi ile Hatti Ulkesi icindeki tahil sotokunun tiikendigi ve devaminda
Misir Krallign tarafindan gonderilen tahil yardimi sayesinde krallifin hayatta kaldig:

anlasilmaktadir®.

Hitit Kralligi’nin son krallar1 olan III. Arnuwanda (MO 1209-1207) ve II.
Suppiluliuma (MO 1207-?) dénemi ile ilgili bilgilerimiz oldukea yetersizdir. Hitit yazili
metinlerinde II. Suppiluliuma déneminde Alaiya yakinlarinda gergeklesen bir deniz savast
anlatilmaktadir. Metinde II. Suppiluliuma’nin deniz iizerinde ii¢ kez savastigi ve diisman

gemilerini her defasinda maglup ettiginden bahsedilmektedir?®.

Hitit Kralligi’nin  yikiligina neyin sebep olduguna dair kesin kanitlar
bulunmamaktadir. Daha oOnceki caligmalarda yikimin Deniz Kavimleri’nin saldirilar
tarafindan gergeklesmis oldugu ve HattuSa’nin bu kavim tarafindan yakilip yikildigi 6ne

stiriilmektedir. Ancak Hattusa’da devam eden kazilarda kentin ykilmadan 6nce sistemli bir

43 Beckman, 1999, 104-105., Dingol, A., Dingol, B. (2006b). ’iki Farkli Diinyanin Bulustugu Noktada Bir
Anadolu imparatorlugu: Bat1 ve Dogu Arasindaki Arabulucu Hititler’”. U. Yalgmn., C. Pulak ve R. Slotta.
(Editér). Uluburun Gemisi 3000 Yil Once Diinya Ticareti. Istanbul. Ege Yaynlar, s. 218.

4 Beckman, G. M., Bryce, T., Cline, E. (2011). The Ahhiyawa Texts., In J. L. Theodore (Editor). Atlanta.
Society of Biblical Literature, pp. 120-121., Giiterbock, G. H. (1983). “’The Hittites and the Aegean World:
Part 1. The Ahhiyawa Problem Reconsidered’’. American Journal of Archaeology, 87 (2), 137.

5 Bryce, 2005, 331.

46 Giiterbock, H. G. (1967). “’The Hittite Conquest of Cyprus Reconsidered’’. Journal of Near Eastern
Studies, 26 (2), 78.
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sekilde bosaltilmis oldugu anlagilmaktadir. Hitit Kralligi’nin yikilisini Deniz Kavimleri
orneginde oldugu gibi tek bir olay iizerinden agiklamaya ¢alismak dogru bir yaklasim
degildir. Kralligin son yillarina tarihlenen metinlerinde tahil sevkiyati ile ilgili onemli
bilgiler bulunmaktadir. Bu durum iilke i¢inde yasanan ve uzun siire devam eden bir kitlik
olayina isaret etmektedir. Bunun diginda Hattu$a hanedanligi ile Tarhuntassa hanedanligi
arasindaki catismanin da krallig1 oldukg¢a yipratmis oldugu bilinmektedir. Kuzey smirdaki
sonu gelmez Kaska istilalar1 da krallig1 siyasi otoritesinin sarsilmasina sebep olmustur. Son
olarak bolgede yasanan gog olaylari ile birlikte bozulan idari sistem i¢inde hayatta kalmaya
calisan topluluklarin yerlesim alanlarini terk ettigi anlasilmaktadir. Tiim bu olaylarin bir
araya gelmesi sonucunda Anadolu’da yaklagik olarak 450 yil hiikiim stiren Hitit

Krallig1’nin son bulmus oldugu diisiiniilmektedir®’.

47 Dingol, A. M. (2004). “’Hititler Son Tung¢ Cag1’’, Arkeoatlas, 3, 44-47., Bryce, 2005, 340-345. Seeher, J.
(2001) “’Die Zerstorung der Stadt Hattusa’’. G. Wilhelm. (Ed). Aktes des IV. Internaionalen Kongresses fiir
Hethitologie, Wiirzburg, 4-8 Oktober 1999, Studien zu den Bogazkidy-Texten, 45. 623-624.
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3. HITIT SAVUNMA SISTEMLERINDE KULLANILAN YAPI MALZEMESI
3.1. Tas

Anadolu yarimadasi jeolojik olarak farkli tas tiirlerini kendi i¢inde barindirmasi
sebebi ile zengin bir cografyaya sahiptir. Tarihsel siire¢ igerisinde Anadolu’daki
yerlesmelerin biiyiik ¢ogunlugunda kireg tasi siklikla kullanim goérmiistiir. Anadolu’daki
Hitit egemenligi siirecinde kire¢ tasinin yani sira yerlesim sistemi i¢inde dnem arz eden

yapilarda bazalt ve diyorit kullanimi1 6n plana ¢ikmaktadir®,

Yap1 malzemesi olarak tag Hitit yapilarinda en ¢ok kullanilan yap1 elemani iken
Hititler’de yapilarin tamaminda tas kullanimina dair Orneklere olduk¢a nadir
rastlanilmaktadir. Tasg, Hitit yapilarinda temel malzemesi iken toprak yapisina bagli olarak
farkli derinliklerde tas temeller atilmaktadir. Sert topraklarda tas temel sig bir derinlige
sahip iken gevsek toprak yapisinda ise yapinin mukavemetini arttirabilmek amaciyla 4 m.

ye varan temel ¢ukurlar1 agilabilmektedir®.

Hitit yapilarinda kabaca islenmis tas gruplar siklikla karsimiza c¢ikarken diizgiin
kesimli ve islenmis taslardan olusan 6rnekler ise genellikle prestijli yapilar olan tapinak,
saray ve giris kapilart {lizerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yapilarda yer alan diizgiin
kesimli taglar daha ¢ok krallik propagandasina hizmet etmekte olup bu tarzdaki tasarimlar

kralligin giiciinii ve ihtisamini yansitmaktadir™.

Hitit Krallik Cagi’na tarihlenen tas ocaklarinin tespitine doniik yapilan ¢alismalarda
istenilen sonuglara ulagilamamistir. Tas ocaklar1 tizerinde ge¢ doneme tarihlenen (Roma-
Bizans) tahribatlar bu durumun ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir role sahiptir. Daha 6nceki
kiiltlirlerin tahribat1 disinda iklim olaylarina bagli olarak gergeklesen asinmalarin da tas
ocaginin tespiti noktasinda zorluklar vyarattigi tespit edilmistir. Ayrica Bogazkoy
civarindaki kaya kiitlelerinin yogun kiriklara sahip olasi tas ustalarinin iz birakmadan bu
alnlardan tas ¢ekmelerini saglamis ve devaminda da kaya kiitleleri {izerinde takip edilebilir

izlerin ortaya ¢tkmasini zorlastirmistir>,

8 Darga, M. (1985). Hitit Mimarligi 1, Yap1 Sanati, Arkeolojik ve Filolojik Veriler. Istanbul: Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Basimevi, 66.

49 Naumann, R. (2007). Eski Anadolu Mimarligi. (Besinci baski), (Cev. B. Madra). Ankara: Tiirk Tarih
Kurumu Yayinlar1. (Eserin orjinali 1971°de yayimlandz), 58.

%0 Naumann, 2007, 76.

51 Schachner, A. (2014). “’Hitit Baskenti Hattusa’nin Yakin Cevresi ile iliskisi>. O. ipek (Editér). Corum
Kazi ve Arastirmalar: Sempozyumu, 4. Ankara. T. C. Corum Valiligi Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi
Yayinlar, S. 22.
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Tas ocaklarinin kente yakin bir alanda yer almasina énem verilmis olmalidir. Bu
sayede hem is giiclinden tasarruf saglanmis hem de taglarin taginmasi sirasinda ortaya

cikacak olumsuzluklarin da 6niine gegilmis olmalidir®.

Alaca Hoyilik’in 3 km kadar kuzeyinde yer alan Kalinkaya tas ocaginin Hitit
donemi icinde kullanim gormiis oldugu tespit edilmistir. Alaca Hoyiik’iin Sfenksli
Kapi'sinda ve sur duvarinda yer alan bazalt bloklar bu maden ocagindan getirilmis
olmalidir. Bunun disinda Bogazkoy/HattuSa’nin gilineybatisinda Kayali Bogaz olarak
adlandirilan alanda tasocagi olarak kullanilmis oldugu diisiiniilen bir kayalik
bulunmaktadir. Bu alandan elde edilen taglar kire¢ tasi Ozelliginde iken
Bogazkdy/Hattusa’da yer alan bazi yapilarin granit cinsi taslar ile oriilmiis oldugu tespit
edilmistir. Granit cinsi taslarin Bogazkdy civarinda bulunmamasi sebebi ile bu taglarin
daha wuzak bolgelerden getirilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu baglamda
Bogazkoy/Hattusa’nin 10-15 km. gilineybatisinda bulunan Ciradere Vadisi’nin ihtiyag

duyulan granit dzellikli taslara kaynak olusturdugu diisiiniilmektedir®®.

Tas ocaklarindan tas c¢ikarmak i¢in farkli teknikler ve farkli arag gerecler
kullanilmigtir. Bu yontemlerden en etkili olan1 kaya kiitlesi igine acgilan deliklere
yerlestirilen ahsap kaziklardir. Diizgiin siralar halinde bulunan bu ahsap kaziklara su
verilmek sureti ile sigmeleri ve kaya kiitlesinin ana par¢adan kirilip ayrilmasi
saglanmaktadir. Yiriitiilen c¢alismalar sonucunda Hitit Krallik siirecinde s6z konusu
yontemin kullanildigin1 gosteren herhangi bir veri bulunmamaktadir. Yukarida da
anlatildig1 tlizere tag ocaklarinin bulundugu alanlarda Roma ve Bizans Donemi’ne ait

tahribatlarin yogun olmasi sebebi ile bu teknigin takibi yapilamamistir®®.

Hitit Krallik Cagi’nda tas¢i kalemi, tas ¢ikarmada kullanilan bir diger yontem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yontemde kayanin yan ve arka yiiziinde bir is¢inin
rahatlikla gegebilecegi “’U bi¢imli’” oyuklar acilmaktadir. Daha biiyiik kaya kiitlelerini
cikarmak i¢in kullanilan bu yontem Bogazkdy’deki Kizlarkayasi tas ocaginda

izlenebilmektedir®®.

Tasc1 kalemi ve c¢eki¢ disinda tas ¢ikarmada ve islemede kullanilan bir diger

yontem ise testere yontemidir. Cogunlukla baskent Bogazkoy/Hattusa’da izlerine

52 Naumann, 2007, 39.

%3 Schachner, 2014, 22.

5 Seeher, J. (2009). < Die Techniken der Steinbearbeitung in der hethitischen Architektur des 2.
Jahrtausends v. Chr.””. BYZAS 9, 122-123.

5 Naumann, 2007, 41.
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rastlanmis olan bu teknikte tas kesimi sirasinda kaya kiitlesi tizerinde belirgin yatay hatlar
ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir kesikler bronzdan yapilmis yarim daire bigimli bir testerenin

ileri ve geri cekilmesine sonucunda ortaya ¢ikmaktadir (Resim 3.1) °6.

Hitit mimarisi iginde yer alan tonlarca agirliktaki taglarin taginmasi Sirasinda ahsap
kizaklarin kullanilmis oldugu diisiiniilmektedir. Bu agirliktaki taglarin taginmasi noktasinda
tekerlekli araglar yetersiz kalmaktadir. Ahsap kizaklar ile tas ¢ekme isleminin sadece
Hititli ustalar tarafindan kullanilmamis oldugu s6z konusu yontemin Eski Cag uygarliklari

ile uzak cografyadaki kiiltlirler arasinda da siklikla kullanim gérmiis oldugu One

stirtilmektedir®’.

Resim 3.1. (a) Tas kesme aleti olan tas testeresinin taslar iizerinde olusturdugu yatay izler
(Seeher, 2013a, 345, Fig. 8), (b) Yarim daire bigimli tas testere drnegi (Seeher,
2013a, 345, Fig. 9).

Tas ocagindan ¢ikarilan ve biiyiik boyutlu olan tag kiitlelerinin diizeltilmesine dair
yiiriitiilen islemlerin tas ocagi i¢inde gerceklestigi diisiiniilmektedir. Tas ¢ikarmada oldugu
gibi tas islemede de testere bicimli aletlerin kullanilmig oldugu diistiniilmektedir. Tag
islemede kullanilan serit bigimli bronz testeresinin diizgiin ylizeyler elde etmek amaciyla
kullanilmig oldugu anlagilmaktadir. Bu teknik genellikle onemli yapilara ait olan esik

taslar1 iizerinde uygulanmgtir (Resim 3.2) %8

Bi¢imlendirmesi zor olan kayalar {izerinde uygulanan bu yontemi ile ilgili olarak J.
Seeher tarafindan gerceklestirilen deneysel ¢alismalarda olumlu sonuglar elde edilmistir.

Yapilan deneysel ¢alismada tas kesimi sirasinda asindirict materyal olarak kuvars kumu

% Seeher, J. (2013a). “’Hitit Mimarisinde Kullamlmis Olan Teknikler”. M. Dogan-Alparslan ve M.
Alparslan. (Editorler). Hititler Bir Anadolu Imparatorlugu, Istanbul. Yap1 Kredi Yayinlari, s. 344,

57 Seeher, J. (2009). < Die Techniken der Steinbearbeitung in der hethitischen Architektur des 2.
Jahrtausends v. Chr.”’. BYZAS 9, 123., Heizer, R. F. (1966). ‘’Ancient Heavy Transport. Methods and
Achievements’’. Science 153, 821-830.

58 Seeher, 2009, 142.
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veya zimpara tasmin kullanilmasinin gerekli oldugu goriilmiis olup bu sayede kesme

isleminin daha kolay uygulanabildigi tespit edilmistir>®

Tas yiizeylerinin diizeltilmesinde bronz testereler disinda sert kayag tipleirnden
olusan tas aletlerin de kullanilmis oldugu anlasilmaktadir. Demirin ¢ok degerli bir
malzeme olmas1 sebebi ile tas islemede kullanilmamis oldugu disiiniilmektedir. Demir
yerine bronzdan yapilmis aletlerin ise tas islemede yetersiz kalmasi sebebi ile diyorit

benzeri sert taslar ile bu islemin gergeklestirildigi one siiriilmektedir®.

S6z konusu bu sert taslarin igine yerlestirilen ahsap sap yardimi kullanilmis
olduklar1 anlagilmaktadir (Resim 3.2). Taslara yerlestirilen sap sayesinde ¢ekicin darbe
giicli arttirildig1 gibi ayrica kullanimda da kolaylik elde edilmistir. Tas ¢ekic yardimi ile
taglarin ¢ikintili yerleri diizeltilip duvar i¢in uygun bir form olusturulmaktadir. Bu islem
sirasinda tas lzerinde agiga ¢ikan beyaz nokta big¢imli ¢eki¢ izleri net bir sekilde
goriilebilmektedir. Hattusa’da ve Alisar’da tasgi aletlerinin kullanimina dair veriler
bulunmaktadir. Hattusa’dan ele gecen tasei aletleri diyorit olup Alisar rnekleri ise agirlikli
olarak diyorit ve serpantin tasindan meydana gelmektedir®. Hitit mimarisi kapsaminda
polygonal tas orgiisiine agirlikli olarak prestijli yapilar tizerinde rastlanilmaktadir. Biiyiik
Olgekli polygonal duvar orgiisii oldukga zahmetli ve uzun g¢alismalar sonucunda ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle s6z konusu duvar tekniginin kent geneline yayilmayip sadece

onem arz eden yapilar ile sinirli kalmis oldugu goriilmektedir®?.

Taslar insa sahasina getirildigi zaman duvar oniine yigilan toprak rampa sayesinde
duvar 6rme isleminin gergeklestirilmis oldugu diisiiniilmektedir. Kimi yerlerde ise yigma
toprak kullaniomina uygun cografi oOzelliklerin bulunmamasi baska yontemlerin
gelistirilmesine yardimec1 olmustur. Yenicekale ingaatinda cografyanin kayalik olmasi

sebebi ile taslar duvar iizerinde hareket ettirilerek yerlestirilmis olmalidir®®,

% Seeher, J. (2007a). “’Sagen wie die Hethiter: Rekonstruktion einer Steinschneidentechnik im
Bronzezeitlichen Bauhandwerk”’, IstMiit, 55. 32.

80 Seeher, 2013a, 339.

61 \on der Osten, H. H. (1937). The Alishar Hiiyiik Seasons of 1930-1932, (111). Chicago: The University of
Chicago Press, 265, fig 292.

62 Seeher, 2013a, 340.

83 Seeher, 2013a, 345.
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Resim 3.2. Tas islemede kullanilan tas aletler (Secher, 2013a, 340, Fig. 2).

Hitit duvar Orgisiinde yer alan taslarin bir kisminda matkap delikleri
bulunmaktadir. Bu delikler duvarin saglamligini arttrmak i¢in kullanmilmistir. Tas
yiizeyinde tespit edilen delikler bronz bir matkap yardimi ile agilmaktadir. Hitit matkab1
olarak da adlandirilan bu alet ahsap bir yapidan olusmaktadir. Bu ahsap ¢ercevenin
ortasinda ipler ile baglanmig olan bronz boru pargasi bulunmaktadir (Resim 3.3). Saga
sola hareket ettirilen borunun iist kismima uygulanan baski ile birlikte taslar tizerinde
delikler acilmaktadir. Tag lizerindeki delik acildiktan sonra tas icindeki parga kirilarak
cikartilmaktadir®. Hitit matkap: ile acilan deliklerin caplar1 ve derinlikleri farkliliklar
sergilemektedir. Yapilan incelemeler sonuucnda 3 cm ¢apinda ve 8-10 cm derinliginde
matkap deliklerine rastlandigi gibi 30-45 cm. derinliginde ve 8 cm ¢apinda matkap
deliklerine de rastlanmaktadir®.

Matkap kullanilarak acilan deliklere genellikle ytiksek bir tas orgiisiine sahip olan
duvar yapilar lizerinde rastlanmaktadir. Bogazkdy/HattuSa Yukar: Sehir kesiminde yer
alan Kral Kapisi iizerinde bu kullanima kanit olusturacak veriler ile karsilagiimaktadir.
Bogazkoy/Hattusa’daki Kral Kapisi tizerinde yapilan g¢aligmalar sirasinda tas bloklarin
matkap deligi igine yerlestirilen bronz kenetler ile birbirine baglanmis oldugu tespit
edilmistir®. Kent kapilari disinda taslarin birbirine baglanmasmi saglayan matkap
deliklerine tas temeller lizerinde de rastlanmaktadir. Krallik iginde 6nemli bir fonksiyona
sahip yapilar {lizerinde kullanilmis olan bu teknikte bronz kenetlere smirli sayida yer
verilmis oldugu disiiniilmektedir. Tas temel lizerinde yiizlerce matkap deliginin bulundugu

yapilarin tamaminda bronz kenet kullanilmasi durumunda maliyetlerin ciddi oranda

64 Seeher, 2013a, 341.
85 Seeher, 2009, 141.
66 Seeher, 2009, 136, Res. 22.
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artacagl ongoriilmektedir. Bu sebeple bronz kenetler disinda matkap deliklerinin iginde

ahsap kazilarm da kullanilmis oldugu diisiiniilmektedir®’.

Hitit Donemi’ne tarihlendirilen duvarlar {izerinde yer alan taslarin alt kenar
kismindan oyulmus oldugu tespit edilmistir. Bu alanlardaki oyuklar taslarin ahsap kalaslar

aracilifi ile ileri veya geri hareket ettirilmesini saglama amacina hizmet etmis olmalidir.

Hitit tas isciliginde taslarin yastik bigiminde yontuldugu ornekler ile siklikla
karsilasilmaktadir. Bu yontemde taslarin {ist ve alt kesimi islenmis olup orta kismin ise
bombeli bir sekilde birakilmistir. Bu tas isleme yontemi sayesinde taslarin gergek
Olgiilerinden daha biiyiik gortinmeleri saglanmistir. Gorsel etkiyi arttirma bakimindan
sevilerek kullanilmig olan bu yontem Sur duvarlarinda ve kent kapilarindaki kuleler
tizerinde siklikla kullanim gérmiis olup Bogazkdy/Hattusa Arslanli Kap1 ve Kral Kapisi’ni

koruyan kuleler iizerinde bu teknigin etkileyici 6rnekleri ile karsilasiimaktadir®,

Resim 3.3. Hitit matkabimini rekonstriiksiyon denemesi (Seeher, 2007b, 114-115).

67 Seeher, 2009, 139.
68 Seeher, 2013a, 346.
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3.2. Kerpi¢

Kerpig¢, Anadolu’da yerlesik olan tiim kiiltiirlerde oldugu gibi Hitit mimarisi i¢in de
onemli bir yap1 unsurudur. Hitit mimarisinde temel kismu tas tist kismi ise kerpi¢ olan yapi

orneklerine oldukca sik rastlanmaktadir.

Kerpi¢ tim donemlerde sevilerek kullanilmistir. Bu yogun kullanimin altinda yatan
temel neden ise kerpicin hammaddesini olusturan kilin her yerde bulunmasi ve
islenmesinin kolay olmasidir. Kurudugu zaman saglam bir malzeme haline doniisen kerpig
giiclii duvar yapiminda basvurulan temel malzemelerden bir tanesidir. Nemli iklim
kosullarinda ¢ok da dayanikli olmayan bu malzemenin dayanikliligini arttirmak igin siva
uygulamas1 yapilmaktadir®®. Nemli iklimin hiikiim siirdiigii cografyalarda kerpicin
bozulmadan korunmus olarak ele ge¢me olasiligi son derece diistiktiir. Geneli itibariyle
nemli bir iklim kusag i¢inde yer alan Anadolu’da korunmus kerpi¢ varligi kuru bir iklime
sahip olan Mezopotamya’ya oranla oldukca azdir’.

Kerpi¢ yapilarin, mekan icerisindeki nemi dengeleyici 6zellikleri bulunmaktadir.
Yapilarin i¢cinde mutfak dumani veya insan nefesi ile olusan nemli havayr emen kerpigler
yasam alani igindeki hava kalitesini arttirici bir iglev tasimaktadir. Pismedigi siirece iginde

nem barimdiran kerpic evler yazin serin kigin ise 1lik olmaktadir’*.

Kerpicin hammaddesini meydana getiren kil belirli asamalardan gectikten sonra
kerpi¢ seklini almaktadir. Ilk olarak toprak i¢ine agilan kil kuyularinin igine alman kil belli
bir siire bu alanlar iginde dinlenmeye birakilmaktadir. Iyice dinlendikten sonra kil yogun
bir sekilde balgik haline getirilir. Kil malzemesi igine eklenen taggik ve saman katkilari ile
kerpicin ¢atlama ve ufalanmalara karsi direngli bir yapiya sahip olmasi saglanir.
Gilinimiizde kil kuyularinin tespit edilmesi olduk¢a zordur. Bu kuyularin kisa siireli
kullanimlar1 ve sonrasinda da erozyon vb. dogal nedenlere bagl olarak tahrip olmalar

tespit edilmelerini zorlastirmaktadir.

En son asamada Kerpi¢ ahsap kaliplara dokiilerek giines altinda kurumaya birakilir
(Resim 3.4). Kalip disinda ayrica pise teknigine gore oOriillen kerpi¢ duvarlar da
bulunmaktadir. Bu teknikte insa edilecek duvar igine ahsap bir kalip hazirlanir ve kerpig

topaklar halinde bu kalibin igine dokiiliir’?.

69 Seeher, 2013a, 349.
0 Darga, 1985, 108.

"1 Seeher, 2013a, 346.
2 Seeher, 2013a, 351.
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Resim 3.4. Bogazkdy/Hattusa'dan deneysel kerpi¢ 6rnekleri (Seeher, 2007b, 45).

Kerpi¢ yapiminin kolay olmasi disinda ayrica inga faaliyetlerini hizlandirmasi

bakimindan da 6nemli avantajlar saglamaktadir.

Anadolu’da tespit edilen kerpi¢ bloklarin olgiileri her donem i¢in standart
olmamakla beraber kerpi¢ bloklarin tiim olarak ele geg¢mesi sik rastlanilan bir durum
degildir. Bu tiir kerpig¢ bloklar genellikle yap1 i¢inde ¢ikan yangin sonucunda atese maruz
kalarak tuglalagmalar1 sonucunda ele ge¢mektedir. Bogazkdy/Hattusa’da ve Kusgakl
Kuzeybat1 Kap1 yapisi iizerinde ¢ok sayida yangin gecirmis kerpi¢ kalintisinin ele gegmesi
sayesinde Hitit Donemi’nde kullanilan kerpi¢ bloklarinin biyiiklikleri ve bigimleri ile
ilgili tatmin edici sonuglara ulasilmistir. Buna gore Hattusa’da ve Kusakli/Sarissa
genellikle kare boyutlu kerpig bloklar kullanim gérmiistiir. Bunlar genellikle 40x40x10 cm
ile 50x50x12 cm olup agirliklart 30 kg.'dir. Kiigiik tuglalara oranla insaatin daha hizlh
ilerlemesini sagladigindan ve 6zellikle 1-1,5 m. duvar kalinligina sahip biiyiik yapilarda bu

kerpiclerin yogun olarak kullanildig: tespit edilmistir”>.

Sur duvarlar1 gibi biiyiik 6lgekli konstriiksiyonlar kapsaminda kerpi¢ kullanimi inga
siirecini hizlandirdig1 gibi maliyetide diisiirmektedir. Ayrica tiimii ile tastan olusan duvar
orgilistine oranla kerpi¢ beden depremler karsisinda daha esnek bir 6zellige sahip olup

duvar statigi tizerine da az yiikk bindirmektedir. Hitit baskenti Bogazkdy/Hattusa disanda

73 Seeher, 2013a, 352.
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Kusakli/Sarissa, Alaca Hoyiik, Ovaoren-Yassihoylik, gibi diger Hitit kentlerinde agiga
cikarilan tag temelli sur duvarlarinin st kisminin  kerpigten meydana geldigi
diistintilmektedir. Bu yerlesmelerde aciga c¢ikarilan kule yapilarindaki kerpi¢ beden
yiiksekliginin yaklasik olarak 8-10 m.’lik yiikseklige erisebilecegi on goriilmektedir’®.

HattuSa’da yangmna maruz kalmis ¢ok sayida kerpic Ornegi bulunmaktadir.
Kerpiclerin yangin sirasinda kimisinin sar1 kimisinin de kirmiziya dontismesi kil i¢inde

bulunan demir minarelinin farkli oranlarda olmasi ile iliskilendirilmektedir’®

. Kerpig
malzemesi {izerinde tespit edilen renk degisimi farkli kil yataklarmin farkli dénemler

igerisinde kullanilmas1 sonucunda ortaya ¢ikmistir

Mimari faaliyetler sirasinda kullanilan kil kaynaklari yap1 6l¢egi ile dogru orantili
olmalidir. Kiigiik 6lgekli yapilar i¢in kii¢iik Kil yataklari yeterli olabilirken Hitit sur duvari
gibi daha biiylik 6l¢ekli yapilar i¢in ise daha genis kil yataklarina ihtiya¢ duyulmustur.
Hattusa’nin kuzeyinde yer alan Budakozii Deresi’nin aktigi genis vadi kerpig iiretimi i¢in
gerekli olan kil rezervleri bakimidan olduk¢a zengindir. Bunun yani sira Hattusa daglik
yamaglarmin eteklerinde meydana gelen erozyonlar sonucunda kerpig iiretimi igin zengin
kil yataklar1 bulunmaktadir. Giiniimiizde hala akan Budakozii Deresi, Hitit krallik

siirecinde Hattusa kentinin kerpig iiretimi icin ihtiya¢ duydugu suyu temin etmektedir’®.

Hitti merkezlerinde ele gegen kerpi¢ 6rnekleri disinda yazili metinler de savunma
sistemleri kapsamindaki kerpi¢ kullanimi ile ilgili énemli bilgiler sunmaktadir. Magat
Hoyiik’ten ele gecen ve BEL-MADGALTI’nin yerine getirmesi gereken talimatnameler
listesinde sur duvart ile ilgili bakimlarin yapilmasi istenmektedir. Burada yapilmasi istenen
bakimin sur duvarinin kerpig lstyapisi ile iliskli oldugu diisiiniilmektedir. Kerpi¢ bloklarin
uzun Omiirlii bir kullanima hizmet verebilmesi i¢in diizenli bir seklide siva ile koruma
altina alinmasi gerekmektedir. Siva uygulamasi olumsuz iklim kosullart altinda kerpig
bloklarin korunmasi baglaminda izolasyon vazifesi tagimaktadir. Siva uygulamasinin siireg
icinde hizli bir sekilde yipranmasi sebebi ile siirekli olarak yenilenmesi gerekmektedir. Bu
baglamda BEL-MADGALTI’nin yapmasi gereken talimatname listesinde yer alan sur
bakiminin kerpi¢ beden ile alakali oldugu ve kerpi¢ beden iizerindeki sivanin diizenli bir

sekilde takip edilmesini i¢erdigi diisiiniilmektedir.

74 Seeher, 2013a, 352.
75 Seeher, 20074, 31.
76 Seeher, 20074, 32.
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3.3. Ahsap

Organik bir yapt malzemesi olan ahsap, tas, kerpig, tugla gibi inorganik
malzemeden farkli 6zellikler tasimaktadir. Ahsap organik malzeme olmasi sebebi ile
zaman igerisinde clirliyiip yok olmaktadir. Ahsabin korunmus olarak ele gegmesi birkag
kosula baglidir. Bunlardan bir tanesi ahsabin yangin gecirerek karbonlagsmasi ile miimkiin
olurken bir digerinde ahsap dogal ortamdan siva vb. iglemler sonucunda izole edildiginde

giinlimiize kadar varligin1 koruyabilmektedir.

Ahsap malzeme agac tiiriine gore farkliliklar gosterse de genel olarak ahsap kireg
tasinin iki kati kadar saglam ve on kati kadar gerilime direng gosterebilen bir mimari
unsurdur. Ahsabin dayanikliligini etkileyen bir diger etken ise nemdir.  Nemli
cografyalarda ahsap daha kisa siire i¢inde ciirlimektedir. Ahsabin elde edildigi agaglarin
cinsi dayaniklilik ve agirlik agisindan biiyiik farkliliklar gostermektedir. Sedir ve Mese,
Kavak, lThlamur gibi yumusak agaclardan 2 kat daha agir olsa da yapida kullanildiklari

zaman dért Kata varan bir direng saglamaktadir’’.

Ahsap mimarinin giinlimiize kadar korunmus bir sekilde ele gegmesi son derece
zordur. Ahsap i¢indeki sivi hizli bir ¢ilirimeye yol agtigi gibi nemli iklim kosullari da
ciriimeyi hizlandirict bir rol oynamaktadir. Ancak ahsabin kuru iklim kosullarinda ve suya

doyuruldugu sartlarda korunmus olarak ele gectigi drnekler ile karsilasiimaktadir®,

Hitit mimarlig1 i¢inde ahsap hatillarin sivali oldugu 6rnekler ile karsilasilmaktadir.
Bogazkoy/HattuSa’nin kale duvarlarinda hava gecirmeyecek sekilde iizeri balgik ile kapli
olan bir sedir agac1 ele ge¢mistir. Yaklasik 4 m. uzunlugunda olan ve yatay bir pozisyonda
duvara destek olan bu ahsap hatil gamur molozu i¢inde kalarak bozulmadan korunmus bir

sekilde giiniimiize adar ulasabilmeyi basarmistir’®.

Bogazkdy’de yapilan ¢aligmalar sonucunda mimaride kullanilan ahsabin agirlikli
olarak Kizilgam ve Yesilgam oldugu anlagilmistir. Kizilgam bugiin hala Bogazkoy’iin uzak
cevresinde yetisebilmektedir. Ayn1 zamanda Bogazkoy cevresinde var olan yogun c¢aliklar
gegmiste bu bolgenin orman yoniinden zengin oldugunu gostermektedir. S6z konusu bu
caliklar mese fundaligi olmakla beraber caliliklarin hayvan siiriileri tarafindan tahrip
edildigi diisiiniilmektedir. Ayrica topragin nem bakimindan fakir olmasi da bu tarz bir

fundaligin olusmasina katki sunmus olmalidir. Ancak s6z konusu fundaliklarin Hitit

T Wright, G. R. H. (2005). Ancient Building Technology 11, Meterials. Leiden: Brill, 17.
8 Wright, 2005, 17.
9 Naumann, 2007, 5.
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Cagi’nda tahrip edilmedigi disiiniilmektedir. Bu fundalik alanlardan hareketle Hitit
Cagi’nda Bogazkdy/Hattusa ve cevresinin zengin bir orman Ortiisiine sahip oldugu 6ne
stirlilmektedir. Hitit mimarliginda yaygin bir bi¢imde kullanilan ahsabin uzak bolgelerden
getirilmek yerine yakin cografyadan temin edilmis olmasi gerekliligi {izerinde
durulmaktadir®. Benzer bir durum Kusakli/Sarissa’da da karsimiza ¢ikmaktadir. MO 16.
yy. basalarinda polen ornekleri sayesinde yerlesmenin zengin bir orman Ortiisiine sahip
oldugu anlasilmaktadir. Bu bdlgedeki orman Ortiisiiniin genellikle ¢am agaglarindan
olustugu tespit edilmis olup s6z konusu ormanlik alanin mimari yapilar i¢in ahsap kaynagi

olarak kullanilmis oldugu diisiiniilmektedir®.

Kazilar sirasinda ele gegen malzemeler arasinda ahsap malzemenin islenmesi
amaciyla kullanilmis aleler ile karsilagilmaktadir. Bu aletler genellikle bronzdan imal
edilmis olup bunlar aga¢ kabuklarini soyma ve ahsap hatillar1 dograma isine yarayan

testere, balta drneklerinden olusmaktadir (Resim 3.5) &2,

Resim 3.5. Ahsap islemede kullanilan bronz baltalar (Seeher, 2007b, 113).

Ahsap destekler kerpi¢ duvarin mukavemetini arttirmak igin kullanildigi gibi gati

Ortiisiinii tasima amacinda da hizmet etmislerdir. Bu amagla kullanilmis olan ahsap

8 Naumann, 2007, 5.

8 Mielke, D. P. (2009). “Alte Paradigmen und neue Erkenntnisse zur hethitischen Holz-Lehmziegel-
Architektur’’. BYZAS, 9, 97.

82 Seeher, 2013a, 349.
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destekler genellikle kil ile sivandigi igin yapinin dig goriiniisinde olumsuz bir etki

yaratmamaktadir®®,

Ahsap hatillarin tas temel iistiine yerlestirilen kerpi¢ bloklarmin zarar gérmemesi
amaci ile kullanilmis oldugu bilinmektedir. Bu kullanimda ahsap hatillar tas temel {izerine
yerlestirilerek kerpic bedenin diizgiin bir yiizeye oturmasini saglanmistir. Ahsap hatillar tas
temellerin {ist kismi1 disinda kerpi¢c beden iginde de kullanim gormiistiir. Kerpi¢ beden
icindeki Ahsap hatillarin yan yana konulduguna dair veriler bulunurken bu hatillarin dikey
olarak yerlestirildigini iddia eden goriisleri destekleyen arkeolojik bulgulara heniiz
ulagilamamistir. Hitit mimarlig1 i¢inde oldukg¢a 6nemli bir yere sahip olan ahsap ile kerpig
kullanimina dair en iyi 0rnekler Bogazkdy/Hattusa Biiylik Tapinak, 7 nolu Tapinak ve
Kusakli/Sarissa’nin Kuzeybati, Giineydogu kapi yapilari iizerinden takip edilebilmektedir.
Buradaki orneklerde kerpi¢c bloklar arasinda ahsaptan olusan bir 1zgara sistemi
bulunmaktadir®. Ahsap 1zgaralar iizerinde yapilan dendrokronolojik ¢alismalar sonucunda
bunlarin biiylik oranda ¢am agacinda imal edilmis oldugu tespit edilmistir. Ahsap
1zgaralarin Orlilmesi sirasinda bunlarin agilan oyuklar araciligi veya ¢ivi yardimi ile
birbirine kenetlenmis oldugu diisiiniilmektedir. Ahsap 1zgaralar, ici tas toprak ve molozdan
olusan bir dolgu ile doldurulmustur. Hem Bogazkdy/Hattusa Kusakli/Sarissa orneginde
goriildiigl tizere s6z konusu ahsap hatillarin kdseli hatlar olusturacak sekilde islenmedigi
anlasilmaktadir. Bu hatillar kabuklar1 soyulduktan sonra kerpi¢ duvar icinde
yerlestirilmektedir. Nitekim kazilar sirasinda agiga c¢ikarilan yanmis kerpi¢ duvarlar

iizerinde tespit edilen yuvarlak hatli izlerin ahsap hatillara ait oldugu anlasiimaktadir®.

Ahsap 1zgara ve bunlarin arasinda yer alan kerpi¢ bloklarin kullanimina MO. III.
bin yil sonu ile MO 1II. bin yil baslarinda rastlanmaktadir. Kent devletlerinin iyiden iyiye
serpilip biiyiimeye basladigi bu donem iginde ihtiya¢ duyulan biiyiik olgekli kamu
yapilarinin insaasi1 sirasinda ahsap 1zgara ve bunun destekleyen kerpic siitunlarin
kullanilmis oldugu anlagilmaktadir. S6z konusu teknigin erken orneklerine Kiiltepe ve
Acemhdyiik saraylarinda rastlanmaktadir®. Alisar Hoyiik’iin MO II. bin yila tarihlenmesi
gerektigi diislinlilen sur duvarn {izeinde de ahsaptan olusan 1zgara sistemine yer verildigi
tespit edilmistir. Alisar’in OTC sur duvari tizerinde yapilan ¢aligmalar sirasinda kuzeyde

yer alan kap1 gecidi etrafinda yogun miktarda karbonlagsmis ahsap parcalar1 ele gegmistir.

8 Naumann, 2007, 5.

8 Mielke, D. P. (2009). “Alte Paradigmen und neue Erkenntnisse zur hethitischen Holz-Lehmziegel-
Architektur’’. BYZAS, 9, 98, Abb. 10.

8 Mielke, 2009, 88-93.

8 Mielke, 2009, 101.
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Karbonlagmis haldeki ahsap pargalarinin bir 1zgara sistemi ile iliskili oldugu ve bu

1zgaralarin arasina da kerpig bloklarin yerlestirilmis oldugu belirtilmektedir &7,

Kusakli’nin Kuzeybat1 Kapi’s1 {izerinde gergeklestirilen caligmalar sonucunda sz
konusu ahsap 1zgara sisteminin varligmma dair datayli bilgilere ulasilmistir. Tas temel
tizerinde ve kerpi¢ bloklar arasinda yer alan ahsap izgara Sisteminin Hitit Donemi’ne

tarihlenen digrer kap1 yapilari iizerinde de uygulanmis oldugu diisiiniilmektedir®.

Kusakly/Sarigsa’da yer alan Kuzeybati Kapisi iizerinde yapilan calismalar
sonucunda burada kulanim gormiis olan ahsap 1zgara diizenlemesinin genellikle 3 m.
genisliginde ve 3 m. uzunlugunda oldugu tespgit edislmistir. Bu 06l¢ii disinda 3 m.
uzunlugunda ve 1 m. genisliginde ahsap 1zgaralarin da kullanilmis oldugu goriilmektedir
(Sekil 3.1). Kuzeybati Kapisinin sag kulesinde yirmi sol kulesinde de yirmi adet ahsap
1zgara bulunmaktadir. Biiyiik ¢ogunlugu 3x3 m. o6lciilerinde olan ahsap 1zgaralarin
genellikle her iki kulenin de dis hatti iizerinde siklikla kullanim gormiis oldugu
anlagilmaktadir. Kulelerin i¢ kisimlarinda daha kii¢iik olgekli 1zgaralarin kullanilmig
oldugu goriilmektedir. Bu planlama sayesinde kap1 yapisinin esnek ve direngli bir yapiya

sahip oldugu anlasilmaktadir®®.

Ahsap 1zgara yonteminin genellikle biiylik Olcekli yapilar iizerinde uygulanmis
oldugu anlasilmaktadir, daha kiigiik 6l¢ekli yapilar i¢in bu yontemin tercih edilmedigi
goriilmektedir. Biiyiik 6l¢ekli yapilar iizerinde uygulanan bu yontem sayesinde yapilarin
statik acidan kuvvetlendirilmis oldugu anlasilmaktadir. Ahsap 1zgaralar yapi {izerinde
esneklik saglarken bu durum aym zamanda deprem felaketleri Kkarsisinda yapinimn
mukavemetini de arttirmaktadir. Izgara yontemi sayesinde deprem sonucunda temel
iizerinde olusabilecek catlaklarin {ist yapiy1 etkikeyebilecek yikici bir diizeye ulagsmasinin
oniine gecilmistir®™®. Nitekim Kusakli/Sarissa’da yasanan bir deprem felaketine ragmen
ahsap 1zgara sistemine gore inga edilmis olan C Tapinag: tizerinde biiyiik 6l¢ekli yikimlarin
gergeklesmemis oldugu anlagilmaktadir. Yerlesmenin geri kalan kesimleri tizerinde takip
edilbilen yikimin C Tapinag: tizerinde diisiik 6l¢ekli oldugu ve basit onarimlar sonrasinda

yapinin tekrardan kullanima sokuldugu anlasilmaktadir®:,

87 Von der Osten, H. H. (1935). The Alishar Hiiyiik Seasons of 1930-1932, (I1). Chicago: The University of
Chicago Press, 10.

8 Mielke, 2009, 88-93.

8 Mielke, 2009, 98, Abb. 10.

% Naumann, 2007, 96.

9 Mielke, 2009, 103.
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Sekil 3.1. Kusakli Kuzeybati Kapisi’ndaki ahsap 1zgaralar (Mielke, 2009, 98, Abb 10).

Kent kapist iizerinde yer alan kule yapilari disinda sur duvarlar tizerinde de ahsap
kullanim1 ile ilgili veriler bulunmaktadir. Giiney Kapadokya Bolgesi’nde yer alan
Nigde’deki Kimik Hoyiik’te yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda MO 1400 +/-50 araligina
tarihlenen bir sur duvan agiga ¢ikarilmustir®. Sur duvar iizerinde yapilan galigmalarda
uzunlugu yaklasik olarak 50-70 cm. olan ahsap hatillar agiga ¢ikarilmistir. Biiytik bir kismi1
korunamamis olan ahsap hatillarin sur hatti {izerine enine olacak seklilde yerlestirilmis
oldugu tespit edilmistir®®. Ahsap hatillarin duvar hatt1 iizerine kullanilmis olduguna dair dir
bagka veri de yine Nigde’de yer alan Porsuk Hoylik’ten elimize gegmektedir. Porsuk
Hoyiik kent kapisi iizerinde yapilan C 14 dlgiimleri sonucunda kap1 yapisinin MO 1549
+4/-7" ye tarihlenmesi gerektigi tespit edilmistir®. Porsuk Kent kapis1 iizerinde yer alan ve
ahsaptan olusan sundurma yapist disinda duvar hattinin enine olacak sekilde yerlestirilmis

olan karbonlasmis ahsap hatillar agiga ¢ikarilmistir® (Resim 3.6).

92 Highcock, N., Crabtree, P. et al. (2015). ’Kimik Hoyiik, Nigde: A New Archaeological Project in Southern
Cappadocia’’. S.R. Steadman and G. McMahon (Editors), The Archaeology of Anatolia: Recent Discoveries
(2011-2014), (1). Cambridge. Cambridge Scholars Publishing, pp. 106.

9 D’Alfonso, L., Highcock, N. et al. (2015). “’Kinik Hoyiik (Nigde) 2013 Y1l Kazis1”’. Kazi Sonuglar
Toplantist, 36 (2), 504. 515, fig. 11., Cinieri, V, D’ Alfonso, L, Morandotti, M. (2014). ’Building Techniques
of Fortified Structures in Kinik Hoyiik Archaeological Excavations (Turkey)’’. F. Penna and M. Chavez.
(Editors), 9™ International Conference on Structural Analysis of Historical Constructions. mardatti

co. CRC Press, pp. 4-6., D’Alfonso, A., Ergiirer, H., et al. (2017). “’Excavations at Kinik Hoytik 2015” Kaz:
Sonuglart Toplantist, 38 (3), 336.

% Mielke, D. P. (2006). <’Dendrochronologie und hethitische Archiologie-einige kritische Anmerkungen”’.
BYZAS, 4. 86-87.

% Pelon, O., Tibet, A. (1993). “’Porsuk’ta 4 Kazi Mevsimi (1986-1989), Genel Degerlendirme”’. Kaz:
Sonuglar: Toplantisi, 14 (1),3 261-262
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Resim 3.6. (a) Kinik Hoyik dur duvari ve ahsap kullanimi (Cinieri, D’Alfonso,
Morandotti, 2014, 5, Fig. 2.), (b) Kinik Hoyiik sur duvarinda ahsap hatillarin
negatif izleri. (Cinieri, D’Alfonso, Morandotti, 2014, 5, Fig. 2.), (c¢) Porsuk
Hoylik Giris kapisinin koruyan kule duvari tlizerinde bulunan karbonlasmis
ahsap hatillar. (Beyer, 2009, 392, Fig. 9).

Elazig’da yer alan Imikusag1 Hoyiigiinde aciga cikarilan ve Eski Hitti Dénemi’ne
tarihlendirilen sur duvari lizerinde de ahsap kullanimina dair veriler bulunmaktadir.
Imikusagi’nin tas bedeni iizerinde enlemesine olacak sekilde ahsap hatillarin yerlestirilmis
oldugu tespit edilmistir. Bu diizenleme sayesinde kerpi¢ bedenin yerlestirelecegi alan
iizerinde daha diizgiin ve daha esnek bir ylizey elde edilmistir. Kerpi¢ bedenin bu yiizey
izerine oturtulmasiyla alt siralarda olugmas1 muhtemel bir tahribatin 6niie ge¢ilmis oldugu

one siiriilmektedir®®.

Hitit yazili metinlerinde insa edilen sur yapilari icinde ahsap malzemesinin
kullanilmis olduguna dair ifadeler yer almaktadir. 1. Arnuwanda dénemine tarihlendirilen
metinde “BEL MADGALTI’ olarak adlandirilan askeri vali, kale beyi veya kale
komutanina yerine getirilmesi istenen talimatlar bulunmaktadir. Talimat listesi i¢inde
diisman hareketliliginin gézlenmesi disinda sur duvarlarinin 6riilmesinden ve tamirinden
de bahsedilmektedir. Ayrica metnin devaminda sur {izerinde atesin kullanilmamasi ve odun
biriktirilmemesinden bahsedilmektedir. Sur {izerinde atesin yasaklanmis olmasi ile ahsap
konstriiksiyona sahip olan sur duvarlarmmin yangin tehdidinden korunmasi amacglanmis

olmalidir®’.

% Konyar, E. (2006). <’Old Hittite Presence in the East of the Euphrates in the Light of the Stratigraphical
Data from Imikusagl (Elaz1g)’’. BYZAS, 4, 337.

9 Alp, S. (2002). Hitit Caginda Anadolu, Civiyazili ve Hiyeroglif Yazih Kaynaklar. Ankara: TUBITAK
Yaynlari. 78-79., Miller, J. L. (2013). “’Royal Hittite Instructions and Related Administrative Texts’’. In M.
Giorgieri. (Editor), Writings from the Ancient World Book, (31). Atlanta. Society of Biblical Literature, pp.
223.
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Bogazkoy/Hattusa’da yapilan c¢alismalarda sur duvarinin st yapisinin tamamen
yok olmast sebebi ile sur duvarlarinda ahsap kullanimima dair aydinlatici veriler ile
karsilasiimamaktadir®®. Buna karsin Bogazkdy/Hattusa’da ele gegen pismis toprak aplik
kule modeli ile kule yapilarinda ahsap kullanimina dair onemli verilere ulasilmstir.
Bogazkoy/Hattusa’da ele gecen kil kule modelinin mazgal dislerinin altinda yatay bir hatil
bulunmaktadir. Bu hatilin altinda dikey olarak yerlestirilmis hatillar ileri dogru ¢ikinti
yapmaktadir. Bu pervazin altinda, on yilizde sagda ve solda pencere detaylari yer
almaktadir. Pencereleri ¢evreleyen kazima ¢izgiler ise pencere ile ilgili olan ahsap kapama
unsurlar1 olarak degerlendirilmistir. Pencerelerin altinda kazima ile gosterilmis yatay
cizgiler muhtemel bir ahsap hatil dizisine isaret etse de kulenin saginda ve solunda bu

kazima ¢izgileri devam etmemektedir®.

% Naumann, 2007, 97.
9 Seeher, 2007b, 24. Ayrica bknz. Naumann, 2007, 265.
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4. HITIT SAVUNMA SISTEMININ MIMARI UNSURLARI
4.1. Sur Duvarlan

Sur duvarlari, yerlesmeyi koruma altina alan savunma mimarisinin en temel 6gesi
olarak kabul edilmektedir. Miimkiin olduk¢a yerlesmenin yamaglarina yakin alanlara insa
edilen sur duvarlart bulunduklari cografyada yaygin olarak bulunan malzemeden insa
edilmektedir. MO II. bin y1lin ikinci yarisinda Anadolu’da yiiriitiilen Arkeolojik ¢alismalar
sonucunda agiga cikartilmis olan sur duvarlarinin tas temel kismi korunmus olarak ele
gecerken ayni durum st yapiy1 olusturan kerpi¢ beden igin gegerli olmamistir. Anadolu
genelinde yasanan elverissiz iklim kosullar1 karsisinda kerpicin saglam bir sekilde
korunamadigi bilinmektedir. Bu durum ayn1 zamanda sur duvarlarinin iist yapisi ile alakali

bilgilerimizin de smirli kalmasina neden olmustur.

Sur duvarlari, evrensel bir kullanim amaci tasimaktadir. S6z konusu bu duvarlar
yerlesim yerinin sahip oldugu zenginlikleri, kiilt yapilari, idari yapilar1 ve konut yapilari
gibi alanlar1 gevrelemek sureti ile koruma altina almaktadir. Yerlesmenin sur duvar ile
cevrelenmesi savunma disinda yonetici smifinin kentteki sosyal ve ekonomik hayati
kontrol altinda tutmasina ve i¢ giivenligin etkili bir sekilde saglanmasina da yardimci
olmaktadir. Surlar sadece dis tehditlere karsi kullanilmamis olup kentteki yonetici sinif ile
sivil halk arasinda bir ayrim noktas: olusturmaktadir. Yerlesim alanini miihiirleyen yapilar
olarak da yorumlanan sur duvarlarinin sahip oldugu biiytikliik ile kent biiyiikliigii arasinda

dogru orant1 bulunmaktadir'®.

Sur duvarlarmin savunma sistemi igindeki islevi ilk olarak igeridekiler ile
disaridakiler arasinda bir smir hattt olusturmaktir. Duvarlar sahip olduklar1 ytikseklik
sayesinde savunucular i¢in avantajli platformlar yaratmaktadir. Bu o6zellik sayesinde
savunma birlikleri daha genis bir alan1 kontrol altinda tutmaktadir. Gorilis alaninin
genisletilmesi disinda sur duvari yliksekliginin etkili menzil hatt1 iizerinde de olumlu
sonuglar dogurdugu bilinmektedir. Segirdim yolu iizerinde yer alan savunma birlikleri
yergekimi sayesinde saldirgan birlikler iizerinde etkili bir atis giiciine sahip olmaktadir. Ote
yandan saldirgan tarafin ates giiciiniin azaltilmasi ve isabet oraninin diigiiriilmesi yine sur

duvarmin sahip oldugu yiikseklik ile miimkiin olmaktadir'®®.

10 Mielke, D. P. 201 1a. <’Stadtmauer’’. Reallexikon der Assyriologienund Vorderasiatischen Archaologie,
13 (1-2), 80-81., Keeley, L. H., Fontana, M., et al. (2007), “’Baffles and Bastions: The Universal Features of
Fortifications”’. Journal of Archaeological Resource, 15, 81.

101 Keeley, L, H., Fontana, M. et al. 2007, 57.
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Kralliklar acisindan sur duvarlari, yerlesim alaninin koruma altina alinmasi disinda
ayrica ideolojik bir 6neme sahip olmustur. Kralliklar sahip olduklar1 gii¢c ve otoritenin bir
yansimasi olarak biiylik 6lgekli sur duvarlari inga ederek topluluklar lizerindeki iktidar
algisin1 giiclii kilmayr amaclamislardir. Iktidar iiyeleri disinda yerlesmede yasayan
topluluklarin diisiince diinyasi iizerinde sur duvarlariin etkili bir yapiya sahip oldugu
bilinmektedir. Bu durum Hitit yazili metinleri aracilig1 ile takip edilebilmektedir. Hitit

i

metinlerinde karsimiza cikan“’Happria’’ ifadesi, giiven ve huzurun hakim oldugu sur
duvarlar1 tarafinda ¢evrelenen yerlesim yerinin igini tarif edilmektedir. Hititler sur
duvarlar1 tarafindan korunmayan sehrin dis1 ile ilgili olarak bu alanlarda tehlikenin ve
kaosun hakim olduguna inanmakta ve bu alanlart tanimlamak i¢in de “"HUR.SAG™’
ifadesini kullanmaktadir. Sehrin i¢i ve dis1 arasinda bir gegis bolgesi oldugu
belirtilmektedir. Hitit kontroliinlin saglanabildigi otlak ve tarlalardan olusan bu bolgelere
“’gimra’” adi verilmektedir. Hitit halkinin dis diinyanin “HUR.SAG "’ kétiiliklerinden
korunup huzur ve giiven “Hapira’ iginde yasamini siirdiirebilmesi sur duvarlari sayesinde

miimkiin olmustur'%.

Anadolu’daki sur duvarlari ile ilgili bilgilerimizin biiyiik bir ¢ogunlugu arkeolojik
kazilardan ele gegen verilere dayanmaktadir. Anadolu’da yiiriitiilen kazilar sonucunda
savunma duvarlarinin ortaya ¢ikmaya basladigi Neolitik dénemden itiberen MO II. bin
yilin sonuna kadar uzanan siire¢ i¢erisinde sur duvarlarinin yavas bir gelisim izledigi tespit
edilmistir. Bu gelisim ¢izgisi i¢inde sur duvarlari sahip olduklar1 plan agisindan; yekpare
(perde), duvar, testere digli duvar, paralel duvar, sandik duvar ve kazematli duvar olmak

iizere 5 gruba ayrilmistir.
4.1.1. Yekpare (Perde) Duvarh Surlar

Anadolu’da yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda yekpare duvar ya da perde duvarli sur
sistemi teknigine agirlikli olarak Neolitik ve Kalkolitik Cag’da rastlanmaktadir. Bu
duvarlar genellikle ¢ift sira tas hattindan meydana gelmekte olup duvar hatti {izerinde
herhangi bir bosluk bulnamamaktadir. Bu 06zellikleri itibariyle yekpare duvarli sur
sistemlerinin masif bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Yekpare duvar hatti iizerinde
kule/bastiyon gibi savunma unsurlarina da rastlanabilmektedir. Masif bir sekilde insa
edilen yekpare sur duvarlarmin genislikleri 1-3 m. arasinda degismektedir. Neolitik’ten

Erken Tung¢ Cag’ina kadar uzanan siire¢ igerisinde yekpare duvarli sur sistemine sahip

102 Klengel, H. (2006). ’Studien zur hethitischen Wirtschaft, 2. Feld und Gartenbau’’. Altorientalische
Forschungen, 33. 4., Schachner, 2014, 25.
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yerlesme sayisinda belirgin bir artis bulunmaktadir. MO II. bin yilda ve ozellikle
Anadolu’daki Hitit egemenligi siirecinde yekpare sur duvari kullanimmin azaldig: tespit
edilmistir. Degisen silah teknolojisi ve organize diigman saldirilar1 karsisinda bu sur
tekniginin tatmin edici bir koruma hatt1 olusturamadig1 ve bunun sonucunda da kullanim

alaninin daraldig1 anlagilmaktadir.

Yekpare duvarli yerlesmelerin Anadolu’daki ilk 6rneklerine Erken Neolitik Cag
icinde rastlanmaktadir. Edirne ili Enez il¢esi’nde yer alan Hocagesme’nin Erken Neolitik
Cag’a (6400-6300) tarihlenen IV. tabakasi bir sur duvari ile koruma altina alinmistir.
Yerlesmenin sur duvarina ait tas temeller nispeten korunmus olup bunlarm 1 m.
kalinliginda oldugu tespit edilmistir. Sur duvarnin i¢ kisminda ele gecen sapan taslari

duvarin savunma 6zellikli oldugunu desteklemektedir (Resim 4.1) 1%,

Resim 4.1. Hocagesme, Neolitik Cag savunma duvar1 (Ozdogan, 2000, 51, Fig. 1).

Neolitik sonu Erken Kalkolitik baglarina tarihlenen Kurugay’in 11. yap1 kat1 perde
duvarli sur sistemine sahip bir diger yerlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Sekil 4.1).
Yerlesmeyi ¢evreleyen sur duvari 1.10-1.20 m. kalinliginda olup sur duvarinin dis hatlar
orta boy taslar ile oriilii iken i¢ kismi ise daha kiigiik 6lgekli taslardan olusmaktadir'®,
Yekpare sur teknigi ile inga edilmis sur duvarlarinda temel yapisi genellikle tas ile oriilii

olup kerpig ile oriilii olan 6rneklere ise oldukga az rastlanmaktadir.

103 Ozdogan, M. (1998).’Tarih Oncesi Dénemlerde Anadolu ile Balkanlar Arasindaki Kiiltiir iliskileri ve
Trakya’da Yapilan Yeni Kazi Calismalar1®, TUBA-AR, 1, 68-71., Ozdogan, M. (2000). <’Enez Hocagesme
Kazis1”. Tiirkiye Arkeolojisi ve Istanbul Universitesi. O. Belli (Editor). Ankara. Istanbul Universitesi
Rektorliigii Yayinlari, s. 51., Fig. 1.

104 Duru, R. (1994). Kurugcay Héyiik I. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yaymnevi, 52., Duru, R. (2000). < Burdur
Bolgesi Arastirmalari ve Kurugay Hoyiigii Kazilar1’’. Tiirkiye Arkeolojisi ve Istanbul Universitesi. O. Belli.
(Editor). Ankara. Istanbul Universitesi Rektorliigii Yayinlari, s. 55, fig. 3.
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Kerpicten olusan yekpare sur duvarina dair en iyi 6rnek Hacilar II yerlesmesinde
karsimiza c¢ikmaktadir. Erken Kalkolitik Donem’e tarihlenen (MO 5400) Hacilar 11
yerlesmesi 1,5-3.00 m. kalinligindaki tas temelsiz kerpi¢ sur tarafindan koruma altina
almmistir. Hacilar 1I’de eklektik olarak insa edilen yapilarin dis duvarlar1 ve sur duvari
yerlesmenin savunma hattin1 olusturmaktadir (Sekil. 4.2) 1. Ge¢ Kalkolitik Dénem iginde
Hassek Hoyiik (Ge¢ Uruk) 1,8-2.00 m. kalinliginda tas temelli yekpare sur duvari

tarafindan koruma altina alinmistir©®.

Sekil 4.1. Kurugay 11. yap1 katina (Geg Neolitik Erken Kalkolitik) ait sur duvari (Duru,
1994, Lev. 15).

Sekil 4.2. Hacilar II (Erken Kalkolitik) yap1 kat1 kerpi¢ suru (Mellaart, 1960, 98, Fig. 5).

105 Mellart, J. (1970a). Excavations at Hacilar 1. Edinburgh: Edinburgh University Press, 25., Mellaart, J.
(1960). “’Excavations At Hacilar, Third Preliminary Report 1959¢’. Anatolian Studies, 10, 98, Fig. 5.,
Naumann, 2007, 247, res. 303.

106 Behm-Blancke, M. R. (1988). 1986 Yili Hassek Hoyiik Kazilar1’’. Kazi Sonuglar: Toplantisi, (9) 1, 72.,
res. 1.
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Beycesultan’m ETC I donemine tarihlenen yekpare surlu savunma sistemi soz
konusu sur teknigi kullannminin MO III. bin yildaki devamliligina isaret etmektedir.
Beycesultan sur duvari 1.25 m. kaliliginda ¢ift sira tas temelden meydana gelmektedir®’.
Yekpare sur teknigi sadece erken donemler ile sinirli kalmamis olup s6z konusu teknigin
MO II. bin yil siirecinde az da olsa kullanilmis olduguna dair 6rnekler bulunmaktadir. Bu
orneklerden bir tanesi Cine-Tepecik yerlesmesinde agiga cikartilmistir. Kuleler ile
desteklenmis olan yekpare sur duvari 2.20 m. kalinliginda olup sur Ge¢ Tung Cagi’nin son

evresine tarihlendirilmektedirl©e,

Geg Tung Cag siirecinde yekpare sur duvarinin takip edilebildigi bir diger yerlesme
Hattusa’dir. Yerkapi rampasi iizerinde yer alan ana sur duvarinin 8 m. 6niinde 1.10 m

kalinliginda ikinci bir sur duvari oriilmiistiir (Sekil 4.3).

—a

A

Sekil 4.3. Bogazkoy/Hattusa Yukar1 Sehir én suru (MO 13 yiizyil ikinci yaris1), (Mielke,
2018, 70, Fig. 6. 4d).

On sur kusag kare planl bastiyonlar ile desteklenmis olup bu sur MO 13. yiizyilin
ikinci yarisina tarihlendirilmektedir. HattuSa’da Yerkap: disinda Biiyiikkale sitadelinin
kuzey ve dogusundaki sur duvarlari da yekpare duvar 6zelligi tasimaktadir. Bu alanlardaki
topogratfyanin daglik olmasi sebebi ile yekpare surlu savunmanin yeterli goriilmiis oldugu

diisiiniilmektedir'®,

Giiney Kapadokya’da stratejik bir alan {lizerine kurulmus olan Kinik Hoyiik’te de
Geg Tung Cagi’na tarihlenen bir sur duvari agiga cikarilmistir. Kinik Hoyiik sur duvari 35

cm. Olgiilerindeki islenmemis dere taslarindan olusmaktadir. Duvar hattin1 olusturan tas

17 Lloyd, S. Mellaart, J. (1962). Beycesultan; The Chalcolithic and Early Bronze Age Levels. London:
British Institute of Archaeology at Ankara, 27., 28, fig. 7.

198 Giinel, S. (2015). “Cine-Tepecik a New Contributions on Late Bronze Age Cultures in Western
Anatolia’’. Nostoi, Indigenous Culture Migration and Intigaration in the Aegean Islands and Western
Anatolia During the Late Bronze Age and Early Iron Age. Istanbul. Kog University Press, s. 628-629, fig. 3.
109 Mielke, D. P. (2018). “’Hittite Fortifications Between Function and Symbolism’’. A. Ballmer, M.
Fernandez-Goétz and D. P. Mielke. (Editors), Understanding Ancient Fortifications Between Regionality and
Connectivity. Oxford. Oxbow Books, pp. 70-71. fig. 6.4d.
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siralar1 arasinda dis tarafa bakan tas dizisi daha kalin oriilmistiir. Sur duvarini olusturan tas
siralart arasinda herhangi bir baglayici madde kullanilmamis olup sur hattint olusturan
taglarin kuru duvar teknigine gore oriilmiis oldugu tespit edilmistir. Yaklasik olarak 4.5 m.
kalinligindaki sur hattinin 3.5 m.’ye kadar ulasan korunmus cephe orgiisii tizerinde 10 cm.

kalinliginda bir siva uygulamasi tespit edilmistir'°.

Ge¢ Tung Cagi’nda yekpare sur duvarlart kullaniminin rastlandigr bir diger
yerlesme ise Aydm ili Cine ilgesinde yer alan Cine/Tepecik Hoyiik’te karsimiza
cikmaktadir. Cine/Tepecik Hoyiik’te agiga c¢ikarilan ve 2.20 m. genisliginde olan sur
duvarmin tas temel kismi korunabilmistir. Sur duvariin i¢ ve dis hattin1 olusturan taslar
daha biyiik olgekli iken ortada yer alan taslarin nispeten daha kiigiik oldugu tespit
edilmistir!?.

4.1.2. Testere Disli Surlar

Sur duvarinin insast sirasinda duvar hattinin kademeli bir sekilde 6ne ve arkaya
dogru ¢ekilmesi sonucunda sur hatti lizerinde zikzak dizisi ortaya ¢ikmaktadir. Testere
disine benzetilmesi sebebi ile bu tarz bir planlamaya sahip olan sur duvarlarina testere disli

sur duvarlar1 ad1 verilmistir.

Savunma sistemlerinin insasi sirasinda yerlesim yerine alan kazandirmak amaciyla
sur duvarlar1 genellikle yamaglara dogru insa edilmektedir. Bu alanlardaki sur duvarlarinin
yamag karsisindaki direncini arttirmak amaciyla duvarlar testere disi seklinde bir
planlamaya tabi tutulmustur. Testere disli sur tekniginin topografya karsisinda daha saglam
bir yap1 olugturmakla beraber ayn1 zamanda etkili savunma hatt1 olusturma konusunda da
onemli avantajlar sagladig1 iddia edilmektedir. Savunma hatt1 {izerinde kor noktalarin
olusumuna uygun alanlarin bertaraf edilmesi s6z konusu sur planinin savunuculara
sagladig1 avantajlar arasinda gosterilmektedir. Kor noktalar, savunucularin, saldirgan
birlikler iizerine ates etme imkanina sahip olamadiklari, ates hatt1 disinda yer alan alanlar
olarak ifade edilmektedir. Testere disli sur duvarinin ¢ikintili alanlari sayesinde bu

platformlar iizerinde konuslanan savunma birliklerinin sur diplerini etkin bir selilde kontrol

110 Cinieri, V, D’Alfonso, L, Morandotti, M. 2014, 2-4., D’Alfonso, A., Ergiirer, H. Castellano, et al. (2017).
“’Excavations at Kinik Hoyiik 2015 Kaz: Sonuglari Toplantisi, 38 (3), 342, Fig. 7.

11 Giinel, S. (2014). MO II. Binde Cine-Tepecik Yerlesmesinin Bat1 Anadolu Arkeolojisindeki Yeri ve
Katkilar1’’. N. Cinardali-Karaaslan, A. Aykurt, N. Kolonkaya-Bostanci, Y. H. Erbil. (Editorler). Armagan
Erkanal’a Armagan, Anadolu Kiiltiirlerine bir Bakis. Ankara. Hacetepe Universitesi Yaynlari, s. 246-247.,
Giinel, S. (2015). “’Cine-Tepecik a New Contributions on Late Bronze Age Cultures in Western Anatolia’’.
Nostoi, Indigenous Culture Migration and Intigaration in the Aegean Islands and Western Anatolia During
the Late Bronze Age and Early Iron Age. Istanbul. Kog University Press, s. 630, Fig. 3.
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altinda tutabildikleri 6ne siiriilmektedir. Ayrica sur hattindaki ¢ikintili alanlar sayesinde
saldirganlarin  saldirtya agik olan sag tarafinin da saldiriya acik hale geldigi
diistiniilmektedir. Sur duvarindan ileri dogru ¢ikint1 olusturan bu disler bastiyon ve kulenin
sagladig1 faydalan karsiladigi igin testere disli sur duvarlari iizerinde kule/bastiyon
yapilarina ihtiyag duyulmamistir. Yarim bastiyon olarak da adlandirilan ¢ikintili alanlar
sayesinde kule/bastiyon insas1 sonucunda olusacak olan mali yiikten de tasarruf edilmis

oldugu anlasilmaktadir'?,

MO 111. bin y1l testere disli sur duvarlarinin yogun olarak kullanildig: bir dénemdir.
MO 1. ve 1. bin yil siirecinde séz konusu savunma hattin1 barindiran merkez sayisinda

belirgin bir diisiisiin yasanmis oldugu goriilmektedir?3,

Testere disli koruma duvarlarinin erken Orneklerine Bursa ili, Aktopraklik
Mevkii’nde bulunan Aktopraklik yerlesmesinde rastlanmaktadir. Erken Kalkolitik
Donem’e tarihlenen Aktopraklik’ta birbirine bitisik olarak insa edilen mekanlarin kademeli
bir sekilde 6ne ve arkaya dogru ¢ekilmis oldugu goériilmektedir. Mekan hatlarinin zikzak
seklinde uzantilarina devam etmeleri sonucunda yerlesim plani {izerinde testere disli bir
gorliniim ortaya ¢ikmistir. Mekan duvarlari masif (yekpare) bir sekilde yiikselmekte olup
s06z konusu duvarlarin bir koruma hatti olusturdugu diisiiniilmektedir. Yerlesmenin diginda

tespit edilen hendek ile birlikte savunma hattinin desteklenmis oldugu diisiiniilmektedir!!.

Mersin/Yumuktepe'nin Orta Kalkolitik Dénem’ine tarihlenen XVI. yap1 katinda
testere disli savunma sisteminin bir baska Ornegi ile karsilasilmaktadir (Sekil 4.4.).
Mekanlarin arka duvarlar ile bitigik vaziyetteki savunma hatti 1,5 m. kalinliginda tas
temelli kerpi¢ bedenden olugmaktadir. Savunma hattinin mekan duvarlar1 ile bitisik
yapilmasi sonucunda bu alandaki duvar kalinlig1 mekanlarin diger duvarlarina oranla daha
kalin bir yapiya sahip olmustur. Sur duvarina bitisik olarak inga edilmis olan mekanlar 6ne

ve arkaya dogru ¢ekilerek duvar hatti {izerinde testere disi goriiniimii elde edilmistir!®®.

112 Keeley, L. H., Fontana, M., et al. 2007, 77.

113 Vincenzi, T. (2008). “’Fortification Walls. Development and Conformation of Anatolian ¢’ Saw-Tooth
Wall”’, “’Kastenmauer’’, “’Casematte’’, Defence Systems, and Their Building Techniques in the Bronze
Age”’. H. Kiihne, R.M. Czichon, F. J. Kreppner (Editors), Proceedings of the 4™ Archaeology of the Ancient
Near East. Wiesbaden. Harrassowitz Verlag, pp. 309-310., Mielke, 2011a, 83., Keeley, L. H., Fontana, M., et
al. 2007, 77., Naumann, 2007, 249-250., Kern, P. B. (1999). Ancient Siege Warfare. Indiana: Souvenir
Press, 11.

14 Karul, N. (2017). Aktopraklik Tasarlanmis Prehistorik bir Koy. Istanbul: Ege Yayinlar1. 162.,Fig. 112a.
115 Garstang, J. (1953). Prehistoric Mersin, Yiimiik Tepe in Southern Turkey. Oxford: Clarendo Press, Fig
80a, Naumann, 2007, 247.
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Sekil 4.4. Mersin/Yumuktepe XVI. (Orta Kalkolitik) yap1 kat1 sur duvar1 (Garstang, 1953,
132, Fig. 80a).

ETC baslarina tarihlenen Hacilar Biiyiik yerlesmesi testere disli savunma sisteminin
etkileyici 6rnekleri arasinda yer almaktadir. Yerlesme i¢indeki mekanlarin arka duvarlar
sur duvari olarak kullanilmis olup bu mekan duvarlar1 kademeli bir sekilde 6ne ve arkaya

cekilerek testere disli bir savunma hatti elde edilmistir*'®.

Erken Tung¢ Cagi ile birlikte testere disli savunma sistemlerinin temsil edildigi
yerlesme sayisinda &nemli artislar yasanmistir. Bu  yerlesmelerden, Troia 117,
Gozliikule!®®, Kiillioba, Demirci Hoyiik*®, Pulur (Sakyol)'?® séz konusu savunma

sistemini temsil edildigi merkezler olarak 6n plana ¢ikmaktadir.

Kiilliioba’nin bat1 konisinde ETC’ye giris evresi (3200-3000) olarak tanimlanan
yap1 katinda tamamen kerpigten olusan testere disli bir sur duvari agiga ¢ikarilmistir. Bu

sur duvarma bitigik halde bulunan mekan dizilerinin sur hatti boyunca uzandigi tespit

18 Umurtak, G. (2016). “’Hacilar Biiyiik Hoyiik: 2011 Yilinda Baglayan Kazilar Burdur’un Erken Yerlesim
Tarihindeki Bosluklar1 Dolduruyor’’. Géller Bélgesi (Burdur, Antalya, Isparta, Afyon) Ekonomi ve Kiiltiir
Dergisi, 38 (4), 8., Gorsel: 2.

17 Korfmann, M. (1993). <1991 Y1li Troia Calismalar1’’. Kazi Sonuclar: Toplantist, (14) 1, 382

118 Goldman, H. (1956a). Excavations at Gozlii Kule, Tarsus, From The Neolithic Through the Bronze Age.
Vol 2/Text, New Jersey: Princeton University Press, 20-22.

119 Korfmann, M. (1983). Demircihiiyiik: Die ergebnisse der ausgrabungen 1975-1978. Band. (1),
Architektur Stratigraphie und Befunde. Mainz: Verlag Philipp von zabern, 222, Abb. 343.

120 Korfmann, 1983, 224., Abb. 357., Kosay, H. Z. (1976). Keban Projesi Pulur Kazis1 1968-1970. Ankara:
Orta Dogu Teknik Universitesi Keban Projesi Yayinlari, 118.
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edilmistir (Sekil 4.5)!?, ETC II dénemine gelindiginde Kiillioba’nin bat1 konisindeki

Yukari yerlesme testere disli sur duvari ile koruma altina alinmistir'??,

Sekil 4.5. Kiilliioba ETC I’e gegis evresindeki testere disli savuma hatt1 (Fidan, 2012, Res.
7).

Tarsus/Gozliikule’de ETC 11 dénemi iki evreli bir tahkimat sistemine sahiptir. Tlk
evredeki sur duvart (I. sur duvart) 1. 80 m. kalinliginda olup uzantisi itibariyle testere disi
ozelligi sergilemektedir. Daha ge¢ evreye tarihlenen diger sur duvari ilk sur hattinin
lizerine insa edilmistir. Onceki sur gibi tas temellere sahip olan ikinci surun kalmlig1 2.80
m. olarak oOlgiiliirken II. sur duvarinin da testere disi teknigine bagli kalinarak insa edildigi

anlasiimaktadir (Sekil 4.6)!%,

Sekil 4.6. Gozliikule ETC II donemindeki testere disli sur duvari (Goldman, 1956b, Pl. 6).

121 Fidan, E. (2012). “’Kiilliioba Ik Tung Cag Mimarisi’’. Masrop E-Dergi, 7, 7.

122 Fidan, 2012, 10, res. 21.

123 Goldman, 1956a, 20-22., Goldman, H. (1956b). Excavations at Gézlii Kule, Tarsus, From The Neolithic
Through the Bronze Age. Vol 2/Platest, New Jersey: Princeton University Press, Plan, 5. ETC II’nin
Savunma Duvari 1., Plan, 6. ETC II’nin Savunma Duvart II.

43



MO 1II. bin yil baslan ile birlikte blok seklinde insa edilen testere disli sur
duvarlarinda belirgin bir azalma meydana gelmistir. Bu donem iginde sandik duvarli ve
kazematli sur duvarimin daha etkili bir koruma hatti sunmasi sebebi ile tercih edildigi buna
bagli olarak da testere disli sur kullaniminda belirgin bir azalmanin meydana geldigi
anlagilmaktadir. Masif bir karakter tasiyan sur Orgiisiiniin testere disi planina gore
diizenlenmis olduguna dair &rneklere Elazig-imikusagi ve Adana-Tatarli Hoyiik

yerlesmelerinde rastlanmaktadir.

Elaz13’1n Baskil ilgesinde yer alan Imikusagi’nin Eski Hitit Dénemi’ne tarihlenen
10. Tabakasi, tas temeli bulunan ve kerpig {ist yapisinin da bazi kisimlar1 korunmus olan
bir sur duvar tarafindan koruma altina almmistir. Imikusagi’nin dogu yamacinda agiga
¢ikarilan sur duvari 2.35 m. kalinliginda olup duvar hatt1 6ne ve arkaya dogru kademeli bir
sekilde cikintilar olusturmaktadir. Duvar hattinin bu anlayis ¢ercevesinde Oriilmesi
sonucunda testere disli bir goriinlim ortaya ¢ikmistir. Testere disi seklindeki uzantilarin
duvar hatt1 tizerinde 10 cm.’lik c¢ikintilar olusturmakla beraber s6z konusu ¢ikintilar

arasindaki mesafenin ise yaklasik olarak 3-4 m. araliginda degistigi tespit edilmistir!?*.

Imikusagi, disinda bir baska testere disli sur modeline Adana-Tatarli Hoyiik
yerlesmesinde rastlanmaktadir. Tatarli Hoylk’iin Ge¢ Tung Cagi’na tarihlenen sur
duvarmin tag temelleri korunmus olrak aciga c¢ikarilmistir. Sur duvarmi olusturan taslar
bazalt 6zellikli olup sur duvarmmn 2 m. kalinhiginda oldugu tespit edilmistir. Imikusag: sur
duvarinda rastlanan testere disli ¢ikintilar arasindaki standart mesafelere Tatarli Hoyiik sur
duvarinda rastlanmamaktadir. Ayni sekilde Tatarli Hoyiik sur duvarindaki g¢ikintilarin
standart olmadigi ve bu uzunluklarin yaklasik olarak 1-4 m. arasinda degistigi tespit

edilmistir'?,

MO 1I. binde blok halinde insa edilen testere disli sur duvarlar1 disinda sandik
duvar veya kazematlh surlar duvarlar iizerinde de testere disli ¢ikintilarin olusturulmus
olduguna dair veriler bulunmaktadir. Alisar yerlesemesini ¢evreleyen (10T) ve MO II bin
yil baglarina (Assur Kolonileri Cagi) tarihlenmesi gerektigi disiiniilen 5-6 m.
kalinligindaki sandik duvarli sur sisteminin, testere disli ¢ikintilar olusturdugu tespit

edilmistir. S6z konusu ¢ikintilar yaklasik olarak 30 cm. uzunlugundadir!?,

124 Konyar, 2006, 334-337.

125 Girginer, K. S., Oyman-Girginer, O., vd. (2014). <2012 Tatarli Héyiik Kazilar’’. Kazi Sonuglari
Toplantist, (35) 2, 184-185.

126 \/on der Osten, H. H. (1937). The Alishar Hiiyiik Season of 1930-1932. (VI11), 11. Chicago: The
University of Chicago Press, 4, fig. 22,23,24. Naumann, 2007, 260.
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Ovaoren/Yassthoyiik ile Mersin/Yumuktepe’'nin Hitit Imparatorluk Cagi’na
tarihlenen yerlesemesi, testere disli ¢ikintilara sahip sandik duvarli sur sistemi tarafindan
koruma altin alinmistir. Ovadren/YassthOyiik’iin glineybatisinda agiga ¢ikarilan 5 m.
kalinhigindaki sandik duvarli sur sistemi tizerinde 10 c¢m. wuzunlugunda ¢ikinti

bulunmaktadirt?’,

Yumuktepe’de bulunan testere disli cikintilar ile ilgili detayli bilgilere yer
verilmemistir. Yumuktepe'nin Hitit Imparatorluk Cagi’na tarihlenen (MO 1500) VI
tabakasini koruma altina alan sur duvarmmin (Sekil 4.7) GTC’yi takip eden evreler

icerisinde kullanimin siirdiirmiis oldugu belirtilmektedir!?®,

b — _—
0 L

Sekil 4.7. (a) Yumuktepe VII. yap1 kat1 sur duvart (Garstang, 1953, 239, Fig. 153), (b)
Alisar 10T yapi1 kat1 (b) (Von der Osten, 1935, Fig. 24).

4.1.3. Paralel Duvarh Surlar

Paralel duvarli surlar, birbirine paralel uzanan iki duvar hattindan olugmaktadir.
Sandik ve kazematl sur duvarlarindan farkli olarak bu tip savunma sistemlerinde birbirine
paralel uzanan duvarlar arasinda enine duvarlara yer verilmemistir. On ve arka hatta
bulunan duvar kalinliklar1 1-1,5 m.’yi asmamaktadir. Paralel duvarli surlar, bastiyon/kule
yapilarinin bulundugu alanlarda kesintiye ugrayabilmektedir. Bu hali ile sur duvari

tizerinde olduk¢a uzun bélmelere sahip bir gorliniim ortaya ¢ikmaktadir.

Anadolu’da paralel duvarl surlara sik bir sekilde rastlanilmamaktadir. Bu tipteki

sur tekniginin en iyi Orneklerine Orta Tung¢ Cagi sonlarma dogru (MO 1800-1600)

127 Senyurt, S. Y., Akgay, A., Kamis, Y (2015). ’Ovadren 2013 Y1l Kazilar1’’. Kazi Sonuclar: Toplantist, 36
(2), 102.
128 Garstang, 1953, 238-239, fig. 153., Naumann, 2007, 266.
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Korucutepe nin H evresinde rastlanilmaktadir (Sekil 4.8)!2°. Korucutepe’nin H yap1 kati
son calismalar ile birlikte MO 1800-1600’e tarihlendirilmis olup buradaki yerlesmeyi
cevreleyen savunma sistemi ise MO 17 yy. ortalarma tarihlendirilmektedir. S6z konusu
savunma sisteminin kisa bir siireligine kullanilmis olup meydana gelen istila eylemi

sonrasinda ise savunma hattinin kullanimina son verildigi tespit edilmistir'*°.
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Sekil 4.8. Korucutepe savunma sistemi MO 1750-1500 (Van Loon, 1973, 386, Fig. 7).

Korucutepe’de agiga cikarilan ve birbirine paralel uzanan iki duvar hattindan
meydana gelen sur duvarinin 6n hattaki kalinligir 1.60 m. arka hattaki kalinlig1 ise 1.40
m.’dir, her iki duvar hattinin arasinda da 2.40 m. mesafe bulunmaktadir. iki duvar hatti

arasinda kalan bosluk kil dolgusu ile doldurulmustur®3t,

Hitit Kralligi’nin 6nemli yerlesmeleri arasinda yer alan Ortakdy/Sapinuwa’da
paralel hatli sur duvarli savunma sisteminin kullanilmis olduguna dair veriler
bulunmaktadir. Ortakéy/Sapinuwa’nin sitadel kesiminde tespit edilen sur duvariin 6n ve
arka hatt1 1.5 m. kalinligindadir. Her iki duvar hattinin arasinda kalan bosluk ise 2 m.

132

civarinda olup sur duvari toplamda 5 m. kalmligindadir'®2. Ortakéy/Sapinuwa 6rneginde

129 Bier, C. M. (1973). “’The Excavations at Korucutepe, Turkey 1968-1970 Preliminary Report Part I1: The
Fortification Wall”’. Journal of Near Eastern Studies, (32) 4, 424-425., Manuelli, F. (2017). “’Hatti and the
East. A Reassessment of the Archaeological Evidence from the Upper Euphrates Region: Places, Spaces and
Artifacts”. M. Alparslan. (Editor). Places and Spaces in Hittite Anatolia I: Hatti and the East. istanbul.
Tiirk Eskigag Biimleri Enstitiisii, pp. 140-141.

130 Manuelli, 2017, 141.

131 Bier, C. M. (1973). “’The Excavations at Korucutepe, Turkey 1968-1970 Preliminary Report Part II: The
Fortification Wall’’. Journal of Near Eastern Studies, 32 (4), 424-425

132 Sijel, A. (2005). “’Ortakoy/Sapinuwa Oren Yerinde 2003 Yili Calismalar1’’. Kaz: Sonuclar: Toplantist, 26
(2), 247, res. 2.
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birbirine paralel uzanan sur duvarlarinin arasinda herhangi bir dolguya yer verilmemis olup

bu alanlar depolama alani olarak kullanilmistir. (Sekil 4.9).

Miletos’un, Ge¢ Tung¢ Cagi’na tarihlenen yapi kat1 tizerinde siddetli bir yangin ile
karsilasilmistir. Aciga ¢ikarilan bu yangin tabakasmim II. Mursili (MO 1318)’nin Bati
Anadolu’ya gerceklestirdigi sefer ile iliskilendirilmek istenmektedir. Bu yangin
tabakasindan sonra Oriilen sur duvarinin da Hitit egemenligi sonucunda ortaya ¢iktigi
diistiniilmektedir. S6z konusu sur duvarinin paralel hatli iki duvardan olustugu ve aradaki

boslugun moloz ile doldurulmasi sonucunda duvar kalinliginin yaklasik olarak 4.50 m.’yi

buldugu tespit edilmistir'®,

Sekil 4.9. Ortakoy/Sapinuwa A yapist koruma duvari (Siiel, Siiel, 2002, 416, Res. 1).

Miletos’taki sur teknigi ile ilgili olarak Niemeier, bu sur duvarinin sandik duvar
ozellikleri tagidigimi iddia ederken Naumann, sandik duvari isaret eden verilerin
bulunmadigini, s6z konusu sur hattinin birbirine paralel uzanan duvarlardan olustugunu ve

aradaki boslugun da toprak dolgusu ile doldurulmus oldugunu ileri siirmektedir>,

Ge¢ Tung Cagi'nda da Troya VI*®, da paralel hatli sur duvarlarmmn etkileyici
ornekleri ile karsilagilmaktadir. Troya VI’da acgiga ¢ikarilan sur duvari sevli bir yapiya

sahip olup s6z konusu duvarin i¢ kismi toprak dolgusu ile doldurulmustur.

133 Greaves, A. M. (2003). Miletos, Bir Tarih. (Cev. H. Car, Oztiirk). Istanbul: Homer Kitabevi. (Eserin
Orjinali 1982°de yayinlandi). 69-83, res. 2.3.

134 Niemeier, W. D. (2002). “’Hattusa ve Ahhiyawa arasindaki Millawanda/Milet sorunu, Bati Anadolu’da
Miken Yunanistan’iin Politik ve Kiiltiirel Rolii>’. J. Wenzel. (Editor). Hititler ve Hitit Imparatorlugu, 1000
Tanrii Halk, Bonn. Kunst - und Ausstellungshalle, s. 523., Naumann (2007), Ek.1.

135 Blegen, C. W., Caskey, J. L., et al. (1953). Troy The Sixth Settlement 3 (2), New Jersy: Princeton
University Press, fig. 16.
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4.1.4. Sandik Duvarl Surlar

Sandik duvarli sur sisteminde birbirine paralel uzanan iki duvar hatti savunmanin
omurgasini olusturmaktadir. Bu duvarlarin arasina yerlestirilen enine duvarlar ile birlikte
sur hatti iizerinde kare veya dikdortgen planli bolmeler ortaya ¢ikmaktadir!®® (Sekil
4.10).Savunma sistemi icindeki giivenlik kaygilari s6z konusu duvar kalinliklarimi
etkiledigi bilinmektedir. Bu nedenle sandik duvarli sur sistemlerinde birbirine paralel

olarak uzanan duvar kalinliklarinda farkliliklar bulunabilmektedir.

Anadolu’da MO. I1. bin y1l siirecinde giiglenmeye baslayan sehir devletleri arasinda
iktidar yarisinin arttig1 goriilmektedir. Bu rekabet siirecindeki iktidar sahiplerinin, caydirici
bir askeri giice sahip olmaya onem verdikleri disiiniilmektedir. Bu baglamda kent
kusatmalarinda &n plan ¢ikan kogbasi ile kusatma kulelerinin MO 1II. bin yil siirecinde

etkin bir sekilde kullanilmis oldugu goriilmektedir.

Sekil 4.10. Hitit sandik duvar tekniginin sematik ¢izimi (Nossov, 2008, 11).

MO 1L bin yilda geliskin bir diizeye ulasan silah teknolojisi karsisinda sandik
duvarli surlarin sahip oldugu kalinlik ve esneklik sayesinde daha etkili bir savunma hatti
olusturdugu anlasilmaktadir. Yaklasik olarak 10 m. genislige kadar ¢ikabilen sur
kalinliklar1 sayesinde sur iizerinde (segirdim yolu) konuslanan asker sayisi igin daha genis
bir alan saglanmistir. Sur duvarindaki kalinlik aym1 zamanda savunma birliklerinin
manevra kabiliyetlerini de arttirmistir. 8-10 m. genisligindeki segirdim yolu ve mazgalli
siperler sayesinde savunma birlikleri nicelik, nitelik baglaminda daha efektif bir savunma

hattina sahip olmustur. Sandik ve kazemath sur sistemlerine oranla yekpare, testere disli

1% Vincenzi, T., Rinaldi, P. (2007). ' The Development of the Military Architecture ‘’Kastenmauer and
“’Casematte’” Building Techniques’’. Congresso Internazionale di Ittitologia 5-9 Septembre 2005, Studi
Micenei Ed Egeo-Anatolici, 49 (1), 217.
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sur duvarlarindaki segirdim yolu daha dar bir manevra alanina sahiptir. Sandik duvarli
savunma sistemleri maliyet ve zaman agisindan da 6nemli kazanimlar sunmaktadir. Sur
hatt1 i¢inde yer alan sandiklarin toprak veya moloz ile doldurulmasi sonucunda insa
malzemesinden tasarruf edilmis olup bu durum ayni zamanda surlarin yapim siiresini de
kisaltmistir. Sur duvarinda kullanilmis olan tas, kerpic ve ahsap malzemesi disinda
bolmeler i¢ine yerlestirilen moloz dolgusu ile birlikte savunma hatti kogbash kusatma

araclar1 karsisinda daha esnek bir hal almistir*®’.

Sandik veya kazemat teknigi ile oOriilmiis sur sistemlerinde, saldirilar neticesinde
ortaya c¢ikan tahribatin dar alanlar ile sinirli kalacagi one siiriilmektedir. S6z konusu
tahribatin basladigi noktada bulunan sandikli bélme bu durumdan etkilenirken devaminda
diger bolmelerin yasanan tahribattan etkilenmedigi ve dolayisiyla tahribatlarin tiim sur

boyunca gerceklesmeyip sedece tahrip edilen bolme ile sinirh kaldig éne siiriilmektedir'®®,

Sandik duvarli sur sistemindeki bdlmeleri kaplayan toprak dolgunun yiiksekligi ile
ilgili tartismalar bulunmaktadir. Naumann’a gore sandik ig¢indeki toprak dolgu tas temel
seviyesine kadar yiikselmektedir. Naumann, Kerpi¢ bedenin basladigi noktada toprak
dolgunun kullanilmadigini bunun sonucunda da savunucular igin sur iginde giivenli alanlar
olusturuldugunu o6ne siirmektedir. Kerpi¢ tist yapi iginde, bos alanlarin oldugunu iddia
eden bir diger ¢alismada ise toprak dolgunun en {ist seviyeye ¢ikmasi halinde sur duvarinin

yikilma tehlikesi ile kars1 karsiya kalacaginmi one siiriilmektedir!®

. Ancak bu goriisler 6ne
stiriiliirken kerpi¢ beden arasindaki bosluklarin savunma zafiyeti dogurabilme ihtimali g6z
onilinde bulundurulmamaistir. Boyle bir durumda toprak rampalar {izerine ¢ikarilan kogbash
kusatma araglari, kerpi¢ duvarlardan olusan savunma hattin1 kolaylikla delebilirdi. Hattusa
Asagr sehirdeki Biiyiikk Tapmak’i ve batisin1 ¢evreleyen i¢ sur iizerinde uygulanan
rekonstriiksiyon caligmas1 kerpi¢ duvar dolgusu ile ilgili olarak aydinlatici veriler
sunmaktadir. J. Seeher tarafindan 2003-2005 yillar1 arasinda yiiriitiilen projede i¢ surun 65
m.’lik kism1 ayaga kaldirilmistir. Ayaga kaldirilan sur duvarinin kerpi¢ bedeni igine toprak
dolgu yerlestirilmistir. Bu uygulama sonucunda duvar statigi tizerinde zafiyet veya ¢ékme

tehlikesi gibi olumsuz durumlar ile karsilasilmamis oldugu goriilmektedir4°,

137 Seeher, J. (2010). © Wie viele Turme braucht eine Stadt iiberlegungen zu Aufwand der hethitischen
befestigungsanlagen in der spoten Bronze Zeit”’. BYZAS, 10, 29.

138 \/on Der Osten, 1935, 4.

139 Naumann, 2007, 260., Vincenzi, T., Rinaldi, P. 2007, 222.

140 Seeher, J. (2007b). Hattusa Kerpi¢ Kent Suru, Bir Rekonstriiksiyon Calismasi. Istanbul: Ege Yayinlart.,
Baykal-Seeher, A., Seeher, J. (2007). “Tun¢ Cagi’'nda Kent Savunmasi: Hattusa’da Hitit Surunun
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Anadolu’da MO 1lI. bin yil siirecinde sandik duvarli savunma sistemine sahip
yerlesme sayisinda Onemli artiglar yasanmistir. Bu yerlesmeler arasinda yer alan
Alisar’daki savunma sistemi sandik duvar planma gore insa edilmis olup buradaki
bolmelerin 5-6 m? olgiilerinde oldugu tespit edilmstir. Anadolu’da MO II. bin yil
baglarindan sonra, 6zellikle Hitit Krallik siirecinde sandik duvar kullanimi yaygin bir hal
almigtir. Anadolu’daki ilk merkezi gii¢ olarak karsimiza ¢ikan Hititler ele gegirdigi veya
insa ettigi kentlerin savunulmasi konusunda sandik duvarli sur sistemini 6n plana
cikarmistir. Savunmali Hitit kentlerinin ¢ogunda bu sistem standart bir hal almaktadir.
Sandik duvarli sur sistemlerinin en iyi orneklerine MO 16. yy ilk g¢eyreginde veya
ortalarinda (MO 1590-1560) Bogazkoy/Hattuga’da yer alan Poternli Sur!#! iizerinde ve MO
16. yy. sonlarinda Bogazkdy/Hattusa’nin Yukar: Sehir kesiminde rastlanmaktadir’4?,
Kusakli/Sarissa’da MO 16. yy sonu 15. yy baslarinda’*® karsimiza ¢ikan sandik duvarl sur
sistemine Hitit imparatorluk Cagi’nda Alaca Hoyiik, Biikliikale, Yumuktepe, ve Ovadren
yerlesmelerinde ~ de  rastlanaktadir'®.  Yukaridaki ~ 6rneklerin = yam1  sira
Kayalipiar/Samuha'® ve Gokdin-Kalehdyiik’te!*® de sandik duvar veya kazemat
teknigine gore insa edilmis olan sur duvarlart ile karsilagilmaktadir. Her iki yerlesmede
jeofizik caligmalari sonucunda tespit edilen sur hatt1 igindeki hiicrelerin islevsel
ozelliklerini anlayabilmek i¢in bu alanlar {lizerinde gergeklestirilecek kazi galismalarina

ihtiya¢ duyulmaktadir.
4.1.5. Kazemath Sur Duvarlari

Kazemat terimi Almanca’daki Kastenmauer sozciigiinden tiiretilmis olup bu sozciik
sur duvart i¢inde yer alan sandik goriiniimlii bélmeleri ifade etmek i¢in kullanilmastir.
Kazematli sur duvarlar1 yapi teknigi agisindan sandik duvarli sur sistemi ile benzer
ozellikler tasimaktadir. Her iki sur duvarinda aradaki bolmelerin kullanilmasi baglaminda

farkliliklar bulunmaktadir. Kazematli sur duvarlarindaki bolmeler yasam alani olarak

Rekonstriiksiyonu’’. G. Umurtak, S. Dénmez, A. Yurtsever. (Editorler). Refik Duru’ya Armagan. istanbul.
Ege Yayinlari, s. 199-211.

141 Schoop, U.-D., and Seeher, J. (2006). ¢ Absolute Chronologie in Bogazkoy-Hattusa: Das Potential der
Radiokarbondaten’’. BYZAS, 4, 59.

142 Seeher, J. (2006b).”> Chronology in Hattusa: New Approaches to an Old Problem”. BYZAS, 4. 208.

143 Miiller-Karpe, A. (2004). ©Untersuchungen in Kugakli 2002, Mitteilungen der Deutschen Orient
Gesellschaft, 136. 109-110.

144 Bu yerlesmelerin sahip oldugu sur sistemi ve dzellikleri Savunmali Hitit Kentleri bdliimiinde detayl bir
sekilde anlatilmaktadir.

145 Miiller-Karpe, 2017, 65.

146 Engin, A. (2017). “’Second Millenium BC Settlement Patterns in the East of the Upper Kizilirmak
Basin”’. M. Alparslan. (Editor). Places and Spaces in Hittite Anatolia I: Hatti and the East. Istanbul. Tiirk
Eskigag Biimleri Enstitiisi, pp. 164, 176, fig. 15.
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kullanilirken sandik duvarli sur sistemlerinde bu alanlarin igi toprak ve moloz dolgusu ile

doldurulmaktadir'®’.

Kazematli bolmelerde yer alan giris araliklar1 sayesinde s6z konusu alanlara giris-
cikis yapilabildigi anlasilmaktadir. Bu girisler sur duvarinin kent tarafina bakan i¢ cephesi
tizerinde yer almaktadir. Mielke, sur duvari iginde bulunan ve sivil kullanima agik olan
bolmeler ile ilgili olarak bunlarin sur sistemi iizerinde zafiyet yarattigini ileri

stirmektedirt*8.

Naumann, kazematli sur duvarmin kokeni ile ilgili olarak Yumuktepe’nin XVI.
yap1 katin1 (Obeyd) isaret etmektedir. Naumann’a gore sur duvarina bitisik bir planlamaya
sahip olan odalar ayn1 zamanda saldir1 zamaninda kendilerini savunan birer kazemat alani

olarak 6n plana ¢ikmaktadir!4®.

MO. III. bin yilin 6nemli merkezleri arasinda yer alan Kiilliioba, Karatas-Semayiik,
Demirci Hoyiik, Hacilar Biiyiik yerlesmesinde yer alan konutlarin dis duvarlari belirgin bir
savunma hatt1 olusturmaktadir. Bu duvarlarin ardinda yer alan mekanlarin sivil hayata alan
saglamak disinda ayn1 zamanda savunmaya da yardimci olan birer kazemat alani olduklari
diistiniilmektedir. ETC I’ donemine tarihlendirilen Hacilar Biiyikk savunma sisteminde
hoyligin batisint kusatan ve testere disi seklinde uzanan yapilar grubu ile karsilagmaktadir
(Resim 4.2). 4.5x5.5 m. Olgiilerindeki mekanlarin dis yiizleri testere disi seklinde

uzanmakta olup s6z konusu mekanlar kullanim itibariyle savunma i¢indeki kazemat

bolmeleri olarak da degerlendirilmektedir!®.

Resim 4.2. Hacilar Biiyiik, ETC I donemine ait yerlesim plan1 (Umurtak, 2016, 9, Gorsel
2).

147 Mielke, 2018, 69., Vincenzi,(2008), 309.
148 Mielke, 2018, 69.

149 Naumann, 2007, 247.

150 Umurtak, 2016, 8., Gorsel: 2.
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Anadolu’da MO II. bin y1l siirecinde de kazematli sur duvarlar1 kullanimima devam
edilmis oldugu anlasilmaktadir. Kazematli sur sistemlerinin II. bin yildaki en erken

orneklerine Konya/Karahoyiik 'te rastlanmaktadir (Sekil 4.11)2,

Sekil 4.11. Konya-Karahdyiik MO I1. bin y1l baslar1 sur duvar1 (Naumann 2007, 262, Res,
323, Alp, 2002, 52).

Konya/Karahoyiik’tin sur duvari yaklasik olarak 9.5 m. kalinliginda olup sur
duvarini olusturan 6n ve arka duvar hattinin kalinligi ise 1.50 m. olarak 6l¢iilmiistiir. Sedat
Alp, sur duvari iginde bulunan dikdortgen bolmeler ile ilgili olarak bunlarin toprak ve
moloz dolgusu igermedigini S6z konusu bdlmelerin depo amagli bir kullanma hizmet
ettigini belirtmektedir. Kazematli savunma sisteminin dis yiiziinde 6 m.’lik araliklara sahip
payandalar bulunmaktadir. Bu payandalar 5.50 m. uzunlugunda olup sur hatti {izerinde
yaklasik olarak 50 cm.’lik c¢ikimtilar olusturmaktadir'®?. Konya/Karahdyiik’iin kazematlh
savunma sisteminin Assur Ticaret Kolonileri Cagi’na ait oldugu diisiiniilmektedir. S6z
konusu sur duvari ile ilgili olarak Anadolu’nun en eski kazematli savunma sistemi

degerlendirmesi yapilmaktadir!®3,

151 Edwards, G. R.,Bittel, K., et al. (1959). ©Summary of Archaeological Research in Turkey’’. Anatolian
Studies, 9, 30., Mielke, 2018, 65., Schirmer, W. (2002). “’Sehir, Saray, Tapinak, MO 2. Ve 1. Bin Hitit
Mimarisinin Ozellikleri’’. J. Wenzel. (Editor). Hititler ve Hitit Imparatorlugu, 1000 Tanrili Halk, Bonn.
Kunst - und Ausstellungshalle, s. 482., Nossov, K. (2008). Hittite Fortifications c. 1650-700 B.C. Oxford:
Osprey Publishing, 10.

182 Alp, S. (1957). Karahodyiik Kazis1. Belleten XXI (84), 661., Naumann, 2007, 263.

158 Edwards, G. R., Bittel, K., Miltner, F., Robert, L., M.A. Hafmann, G., Detweilwr, A. H., Ozgiic, T., Alp,
S., Firath, N. (1959). “’Summary of Archaeological Research in Turkey 1958, Anatolian Studies, 9, 30.,
Mielke, 2018, 65., Seeher, 2010, 29.
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Konya/Karahdyiik disinda MO I1. binyil periyodunda Tilmen Hoyiik 1Ic*™* (Resim
4.3) ve bugiin Osmaniye Arslantas Baraji’nin sular1 altinda kalan Domuztepe’de™®® de sur

duvari i¢indeki kazemat alanlar1 ile karsilagilmaktadir.

Resim 4.3. Tilmen Ilc yap1 kat1 kazematli sur duvari (Duru, 2003, 104, Lev. 16.2).

4.2. Kule/Bastiyon

Savunma sistemleri i¢inde Onemli bir yere sahip olan kule/bastiyon yapilar
yerlesmeyi cevreleyen sur duvari hattindan ileri dogru ¢ikinti yapan savunma unsurlari
olarak tanimlanmaktadir. Kuleler yiikselti itibariyle sur duvarini agan yapilar olarak kabul
edilirken bastiyonlar ise yiikselti baglaminda sur bedeni ile ayni seviyeye sahip yapilar
olarak degerlendirilmektedir. Giiniimiize kadar ulasan kule veya bastiyon yapilari arasinda
kesin ayrimlar yapmak oldukca giictiir. S6z konusu yapilarin sadece temel kisimlari
korunmus olup iist yapiya dair herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bu sebeple sur duvari
hattindan ileri dogru ¢ikinti olusturan yapilarin kule veya bastiyon yapilari olarak
tanimlanmasi1 noktasinda zorluklar yasanmaktadir. Giiniimiize kadar korunmus olan sur
temellerinin  kule/bastiyon ayrimi1 noktasinda faydali veriler sunabilecegi iddia
edilmektedir. Buna gore sur duvari hattindaki diger yapilara oranla daha agir bir
konstriiksiyona sahip olan yapilarin daha yiiksege cikabilecegi, dolayisiyla bu yapilarin

kule olarak nitelendirilebilecegi one siiriilmektedir. Anadolu ve Yakindogu’da bugiine

' Alkim, U. B. (1972). “’Tilmen ve Kiriskal Hyiik Kazilar1 1970°. Tiirk Arkeoloji Dergisi, 19 (2), 40.
155 Cambel, H., Ozdogan, M. (1984). <1983 Yili Domuztepe Calismalar1’’. Kazt Sonuclart Toplantisi, 6,
265, res. 8.
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kadar acgiga ¢ikarilan kule/bastiyon orneklerinde dikdortgen planli yapilara daha sik

rastlanmaktadir®®®,

Savunma mimarisi kapsaminda yer alan kuleler sur duvarlarindan sonraki en
onemli savunma unsuru olarak kabul edilmektedir. Sur hattindan daha yiiksek seviyelere
cikan kuleler daha etkili ates giiciine sahip olmakla beraber nobetciler i¢in daha genis bir

goriis alan1 saglamaktadir!®’,

Birbirlerine esit araliklar ile yerlestirilen kuleler sur duvari direncini arttirdigi gibi
etkili bir savunma hatt1 olusturma konusunda oldukga faydali olmuslardir. Kuleler ile
birlikte bastiyonlar sur duvarindan 6ne dogru tasarak sur diplerinede olusmasi muhtemel
olan ve diisman birliklerinin siginabilecegi kor noktalart bertaraf etmislerdir (Sekil 4.12).
Kule/bastiyonlar iizerinde konuslanan piyadeler sur diplerine yaklasan saldirgan askerlerin
kalkan tarafindan korunmayan sag taraflarini rahat bir sekilde hedef alma olanagina
sahiptir. Sur hatlarindan da bilindigi tizere kule/bastiyolarin en istiinde yer alan mazgal
siperleri savunuculart karsi atesten koruyan siginma alanlaridir. Kule/bastiyon kusagi
sayesinde sur oOnlerine yaklasan saldirganlarin sagdan ve soldan yogun atese maruz

kalmalar1 sebebi ile manevra kabiliyetleri de 5nemli l¢iide engellenmektedir®®,

L,
-~ .
. .

~

a Etkili Menzil Sahasi

Kule Kule

Sekil 4.12. Kulelerin menzil sahasi ile ilgili sematik ¢izim (Burke, 2004, 131, Fig. 8).

Atesli silahlarin kullanilmaya baglamasindan 6nce kule/bastiyonlar arasindaki
mesafenin 35 m.’yi asmadigi 6ne siiriilmektedir. Atesli silahlarin kullanilmasi ile bu

mesafenin 100 m.’ye kadar ¢iktig1 belirtilmektedir. MO I. bin yil siirecinde Yakindogu’da

156 Keeley, L. H., Fontana, M., et al. 2007, 67-68., Burke, A. A. (2008). Walled up to Heaven, The Evolution
of Middle Bronze Age Fortification Strategies in the Levant, Indiana: President and Fellows of Harvard
College, 65., Naumann, 2007, 245.

157 Keeley, L. H., Fontana, M., et al. 2007, 67.

158 Seeher, 2010, 36., Burke, 2008, Figure 10.
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aciga ¢ikarilan Kule/bastiyon yapilar1 arasindaki mesafe ortalama olarak 20-35 m. arasinda

degismektedir'®.

Savunma birliklerinin kullandiklar1 silahlarin maksimum etki mesafesi ayni
zamanda kule/bastiyon yapilar1 arasindaki mesafeyi de tayin etmektedir. Bu tarz bir
planlamanin g6z ardi edilmesi halinde kor noktalara toplanan saldirgan birlikler, sur
temellerini oyama ve merdivenler araciligiyla savunma hattini agma tehlikesi
olusturabilmektedir. Tam bu noktada savunma birliklerinin kullandiklar:1 silahlarin etki
menzili ile kule/bastiyonlar arasindaki mesafenin uygunlugunun 6nemi on plana
cikmaktadir. Savunucular kullandiklar1 yay, mizrak, sapan gibi silahlarin etkili menzilinin
yarisi veya tigte biri oraninda esit mesafelere sahip kule/bastiyon araliklar olusturmaktadir.
Buradaki etkili menzil s6z konusu silahin hedefte 6liimciil veya giigten diisiiren bir yara
acabilecegi mesafeye karsilik gelmektedir. Kule/bastiyonlar arasindaki mesafenin etkili
menzil ile uyumlu bir sekilde kullanilmasi sonucunda etkili bir savunma hatt1 elde

edilmektedirt®0.

Sur duvarlar1 tizerinde kule/bastiyon dizisi olusturmanin olduk¢a maliyetli bir islem
oldugu bilinmektedir. Daha uzun surlara sahip olan biiyilk kentlerde kule/bastiyon
kullanim1 kiiciik kentlere oranla daha maliyetli olmaktadir. Bastiyon yapilarinin maliyeti
kulelere gore daha ucuzdur. S6z konusu durumu Keeley bir 6rnek ile agiklamaya
calismigtir. Bu ornekte 100 m. uzunlugundaki sur hattinin 4x2 m. Olgiilerinde 5 adet
bastiyona sahip oldugu anlatilmaktadir. Birbirlerine esit uzaklikta yer alan bastiyonlar arasi
mesafe 20 m. olarak kabul edilmistir. Yapilan hesaplama sonucunda sur duvarindan ¢ikinti
olusturan her bir bastiyonun tek basina 8 m.’lik sur hatt1 olusturabildigi tespit edilmistir.
Keeley’e gore 100 m. uzunlugundaki sur iizerinde 5 adet bastiyona yer verilmemesi ve
buradaki malzemenin sur hatti {izerinde kullanilmasi halinde sur hattinin 140 m.’lik
uzunluga sahip olabilecegi ileri siirlilmektedir Kule/bastiyonlarin sur duvari hatti {izerinde
¢ikint1 olusturmalari maliyetlerin yiikselmesine sebep olmustur. Kulelerin, bastiyonlardan
da maliyetli yapilar olmasinin temelinde yiikseklik farki yatmaktadir. Bastiyolar, sur
duvarinin sahip oldugu yiiksekligi asmayan yapilar olarak tanimlanirken kuleler ise sur

duvart yiiksekligini asan yapilar olarak tanimlanmaktadir. Sur bedenini asan kulelerde

159 Burke, 2008, 65., Keeley, L. H., Fontana, M., et al. 2007, 70., Kern, 1999, 11.
160 Keeley, Fontana, et al. 2007, 70., Mielke, 2018, 70., Seeher, 2010, 37., Naumann, 2007, 245.
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ahsap ve kerpi¢ kullanimi artmakta ve bu durum neticesinde sur maliyetinde %70-80

oraninda artislar meydana gelmektedir®?.

Kule/bastiyon yapilar1 sur hatti disinda kapi girislerinin bulundugu alanlarda da
siklikla kullanim gérmiis olan yapilardir. Kap1 girislerinin giivenligini saglamak amaciyla
bu alanlardaki kule/bastiyon yapilarmin daha genis Olgiilere sahip olduklari
anlagilmaktadir. Anadolu’da bilinen en eski kule/bastiyon yapisi Geg¢ Neolitik Donem’e
tarihlenen Kurugay’m 11. yap1 katinda agiga ¢ikarilmistir (Resim 4.4). Sur hatt1 tizerindeki
yarim daire planh kule/bastiyonlar 6ne dogru 3,5 m.’lik ¢ikintilar olusturmaktadir. Kap1
girigini bulundugu alanda giris kisminin ige dogru ¢ekilmesi sonucunda sag ve sol kanatta
aciga ¢ikan ¢ikintili duvarlar ile ilgili olarak bunlari kapiy1r koruyan ve kontrol eden

162

kule/bastiyon yapilari olarak degerlendirmek miimkiindiir-°<. Hacilar II yerlesmesi Erken

Kalkolitik Cag iginde kare planli kule/bastiyon yapilarina sahip oldugu ileri siiriilen bir

diger yerlesmedir'®3,

Resim 4.4. Kurugay 11. yap1 katindaki yarim daire planlt kule 6rnekleri (Duru, 1994, Lev.
16.2).

Yumuktepe’nin Orta Kalkolitik yerlesmesinde (XVI. tabaka) sitadeli ¢evreleyen sur
duvarinin giris kapisinda one dogru ¢ikinti yapmak sureti ile girisi koruyan kule/bastiyon
yapilar1 bulunmaktadir'®. Kule/bastiyon yapilarmin acik bir sekilde izlenebildigi bir diger
yerlesme olan Giivercinkayasi’nda savunma hatti {izerinde biri yarim daire, digeri de kare

planli olmak tizere iki adet kule/bastiyon yapisi agiga ¢ikartilmistir (Resim 4.5). Orta

161 Keeley, Fontana, et al. 2007, 70., Seeher, 2010, 27.

162 Duru, 1994, 12, Levha 15.

163 Mellaart, 1970a, 25., Mellaart, J.(1970b). Excavations at Hacilar (I). Edinburgh: Edinburgh University
Press, 80-81, lev. 26-27.

164 Garstang, 1953, 133, fig. 80a.
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Kalkolitik Dénem’e tarihlenen bu kule/bastiyon 6rnekleri ile birlikte sur duvari yukari

yerlesmeyi asag1 yerlesmeden ayirmaktadir!®,

Erken Tung Cag siirecinde savunmali kentlerdeki kule/bastiyon kullanimi artarak
devam etmistir. ETC 1 iginde Tepecik savunma sistemi iizerinde iiggen planli bir
bastiyonun acgiga ¢ikartildigi belirtilmektedir!®.  ETC 1I siirecinde Arslantepe®®’,
yerlesmesinde yarim daire planli bir kule/bastiyon yapist agiga c¢ikarilirken ayni siireg
icinde Limantepe®®® de at nali planli bir kule/bastiyon yapisi aciga ¢ikartilmistir. Troia®®®
ve Karaoglan Mevkiil’® de yapilan calismalar sonucunda bu merkezlerde agiga ¢ikarilan

kule/bastiyon yapilarinin ise kare planli oldugu goériilmektedir.

Resim 4.5. Giivercinkayasi, Orta Kalkolitik Dénem’e ait olan kule/bastiyon yapilari
(Giilgur, Cayli, vd. 2011, 307, Res. 1).

Troia’da agiga cikarilan kule/bastiyon yapilarinin genellikle kapi girislerinin

bulundugu noktalar tizerinde oldukga biiyiik dl¢iiler seklinde insa edildigi tespit edilmistir.

185 Giilgur, S., Cayl, P., Demirtas, 1. (2011). “Giivercinkayas1 2009 Y1li Kazis1*’. Kazi Sonuglar: Toplantist,
32 (3), 299, res. 1.

166 Esin, U. (1979), <’ Tepecik Kazis1 1973, S. Pekman (Editor). Keban Projesi 1973 Calismalari. Ankara.
Orta Dogu Teknik Universitesi Keban Projesi Yayinlari, s. 89., 53, res. 4-5.

187 Frangipane, M. (1996). ’Dogu Anadolu’da Kentlesme Modelleri’’. Y. Sey. (Editdr). Tarihten Giiniimiize
Anadolu’da Konut ve Yerlesme. Istanbul. Tarih Vakfi Yayinlari, s. 67-68, res. 9.

168 Erkanal, H. (1999). “’Early Bronze Age Fortifications Systems in izmir Region’’. P. Betancourt., V.
Karageorghis., R. Laffineur and W.-D. Niemeier (Editors). Aegaeum 20, Meletemata; Studies in Aegean
Archaeology Presented to Malcolm H. Wiener as he Enters his 65th Year. Liege. Univesite de Liege, pp. 240.
Lev. LIlla-LIIb.

169 Mellart, J. (1959) “’Notes on the Architectural Remains of Troy I and II”’. Anatolian Studies, 9, 134-137,
fig. 2-3.

170 Topbas, A., Efe, T., ilash, A. (1998). <’Salvage Excavations of the Afyon Archaeological Museum, Part 2:
The Settlement of Karaoglan Mevkii and The Early Bronze Age Cemetery of Kaklik Mevkii’’. Anatolia
Antiqua, 6, 25, fig. 2.
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Kare planli bir baska kule/bastiyon yapist da ETC sonunda oldukga tahrip olmus bir
sekilde Maltepe’de (Kelhidik) agiga ¢ikarilmistir!’t,

Konya/Karahdyiik’iin MO 1II. bin y1l baslarina tarihlenen savunma sistemi iizerinde
kule/bastiyon yapilarina dair verielr bulunmaktadir. Karahdyiik sur duvarinda bulunan
payandalar disinda birbirlerine 40 m.’lik araliklar ile yerlestirilmis kule/bastiyon yapilari
bulunmaktadir. S6z konusu yapilar 9 m. uzunlugunda olup bunlar sur duvari hattindan 6ne

172 Yine bu donem iginde Alisar yerlesmesinin

dogru 2,5 m. lik ¢ikintilar olusturmaktadir
de kule/bastiyon tarzinda ¢ikintilara sahip oldugu bilinmektedir. Ancak Alisar 6rnegindeki
kule/bastiyon yapilar diizenli araliklar seklinde uzanmamakta olup bu yapilara sur duvari
hattt ilizerinde olduk¢a az sayida rastlanmaktadir. Alisar’daki kule/bastiyon yapilari
genellikle kapilarda ve sur duvarinin  kivrim  olusturdugu alanlarda karsimiza

ctkmaktadir'’.

Anadolu’da, Hitit egemenligi siireci ile birlikte kule/bastiyon yapilarina dair 6nemli
bilgilere ulasilmistir. S6z konusu bilgilerin elde edilmesinde aplik kil kule modelleri
onemli bir rol oynamustir. Bogazkdy/Hattusa ve Kusakli/Sarisa yerlesmelerinde aciga
¢ikarilan kil kule modelleri genis agizli kaplarda aplik olarak kullanilmistir. Kaplarin agzi
disinda boyun kisminin bulundugu alanda da kule betimlerine rastlanmaktadir.
Bogazkoy/Hattusa’da “’kule bigimli kaplar’” olarak adlandirilan kap grubu iizerinde de
savunma sistemlerine dair betimlemelere rastlanmaktadir (Resim 4.6). S6z konusu bu

grubun kap islevi tasimadigi bunlarin birer yapt modeli oldugu diisiiniilmektedir'"*.

Hattusa’da ele gecen ve MO 14. yiizyila ait olan kule modeli Hitit, kule mimarisine
dair en ayrmtili bilgiyi sunmaktadir. Ele gecen kil kule modelinin saginda ve solunda
bulunan sur duvari iizerinde mazgal disleri bulunmaktadir (Bkz. Resim 4.6a). Ayni sekilde
kule yapisimin iist kisminda da mazgal dislerine yer verildigi goriilmektedir. Mazgal
dislerinin hemen alt kisminda kabartma seklinde enine uzanan iki ahsap hatil detayi
bulunmaktadir. Bu ahsap hatillarin da altinda cepheden 6ne dogru hafif ¢ikint1 yapan iig
adet ahsap hatil kulenin en tist kati i¢in gerekli olan zemine altlik olusturmaktadir. Ahsap
hatillarin altinda 2 adet pencere yer alir. Pencereler dikdortgen seklinde olup bunlar kule

tizerinde dikey olarak yerlestirilmistir. Kil kule modelinin cephesinde bulunan iki pencere

171 Ozgiig, T. (1947). “’Tiirk Tarih Kurumu Adina Yapilan Maltepe (Sivas yaninda) Kazisi”’. Belleten, 11
(44), 643,

172 Naumann 2007, 263.

173 Naumann, 2007, 286. res. 358, 359, 360.

174 Seeher, 2007b, 23.
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disinda her iki yanda da birer pencere daha bulunmaktadir. Pencere etrafindaki kazima
cizgilerin pencerelerin ahsap ¢erceveleri olusturduklar disiiniilmektedir. Pencere
acikliginin altinda kazima gizgilere sahip birbirine paralel uzanan iki hat bulunmaktadir.
S6z konusu hattin ahsap hatili simgeledigi ve dolayisiyla bunun ilk katin tabani olmasi
gerektigi One siirlilmektedir. Cephede bulunan yatay kazimalarin yanlarda bulunmamasi
sebebi ile bunun ahsap hatil ile iliskili olamayacagi belirtilmektedir. Kule modelinin en alt
katindaki capraz sekilli kafes benzeri orgiliniin diger modellerden de bilindigi lizere pencere
acikligi veya pencere kanadi olabilecegi diisiiniilmektedir. Alt katta bulunan muhtemel
pencere detaylarinin giivenlik noktasinda zafiyet yaratacak olmasi sebebi ile bu tarz

yapilarin sur sistemi tizerinde kullanilamamis oldugu bunlarin sur disindaki yapilar

175

iizerinde kullanilmis olabilecegi iddia edilmektedir

Resim 4.6. (a) Bogazkdy/Hattusa’da ele gegen pismis toprak kule modeli (Seeher, 2007b,
22, Res. 14a,), (b) Bogazkdy/Hattusa’da ele gegcen dendane betimlemesi
(Seeher, 2007b, 22, Res. 14b,) (¢) Kusakli/Sarigsa’dan ele gegen aplik kule
modeli (Seeher, 2007b, 22, Res. 14c).

Hitit merkezlerinde ele gegen kule modellerinin bazilarinda pencere agikligina yer
verilmemis oldugu goriilmektedir. S6z konusu kulelerde en iist kattin tabanini olusturan
ahsap konstriiksiyon kabartma olarak gosterilmistir. Seeher’e gore bu tip kule modelleri
tamamen dolu olup bunlarin i¢inde barmmmaya uygun alanlar bulunmamaktadir. Seeher bu
yapilardaki en iist platform ile ilgili olarak bu alanin gozetleme ve savunma noktasi olarak

176

kullanilmis oldugunu diistinmektedir Bogazkoy/Hattusa’da aciga ¢ikarilan kule

175 Seeher, 2007b, 23-24, res. 13b, 14a.
176 Seeher, 2007D, 24, res. 13a, 14c.
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yapilarinin biiyiikk ¢ogunlugunda kapi araligi bulunmazken az sayidaki ornekte ise giris

araligina sahip kule temelleri bulunmaktadir.

Girig araliginin bulundugu odadan kulenin iist katina tirmanmak igin ahsap
merdivenden destek alinmis oldugu diisiiniilmektedir. Mazgal dislerinin bulundugu alana
cikildiktan sonra Kulelerin yan yiizlerinde agilan kapi araliklar ile diger kulelere erisimin

miimkiin olabildigi &ne siiriilmektedir!’’

. Kule yapilarindaki toprak dolgunun biitiin kuleyi
kaplamasi ve segirdim yolu tizerindeki kulelere giris araligi a¢ilmamasi durumunda
savunma hatt1 {izerinde hareketliligin kisitlanmasina bagli olarak savunmada zafiyet
olusabilecegi diistiniilmektedir. Bu nedenle savunma kusaginda etkili bir iletisim ve
kesintisiz bir savunma zinciri olusturabilmek i¢in segirdim yolu iizerindeki kulelerin giris

araligina sahip olmasi gerekmektedir.

Hitit kulelerine dair 6nemli bilgiler sunan kule modellerindeki 6l¢iilerin gergekgi
olmadigr anlasilmaktadir. Kil kule modelleri {izerinde yapilan incelemede buradaki kule
modellerinin dar ve sur duvarinda oldukga yiiksek bir sekilde tasvir edildigi goriilmektedir.
Kil kule modelindeki oranlar dogru olarak kabul edildigi takdirde kule yiiksekliginin 30-40
m.’lere kadar c¢ikabilecegi 6n goriilmektedir. Bu tespit kil kule modellerinin ger¢ek

oranlara bagl kalarak yapilmadigin1 kanitlamaktadir®’®,

Hitit sur sistemleri iizerinde yiiriitiilen ¢alismalar sirasinda sur duvar iizerindeki
kule/bastiyon yapilarina dair iki farkli plan tespit edilmistir. Birinci plandaki kule/bastiyon
ornegi Eski Hitit Donemi’ne ait olan Poternli Sur duvari ve Biiyiikkaya’nin kuzey suru
tizerinde yer almaktadir. Buradaki kule/bastiyon yapilari iizerinde yapilan ¢alismalarda s6z
konusu yapilarin sur duvari ile birlikte biitiinlesik bir plan olusturmadigi ve bunlarin 15-19
m. araliklarla sur duvari iizerinde eklenti gibi durdugu tespit edilmistir. Her iki sur duvari
iizerinde ¢ikinti olusturan yapilarin genislikleri 9-13 m. sur 6ndeki derinlikleri de 2,3-3,9
m. arasinda degismektedir. Cift bélmeden meydana gelen bu eklentili yapilar: sur duvarin
asacak bir konstrilksiyon oOzelligi tasimadigi ve dolayisiyla bunlarin bastiyon olarak
degerlendirilmesi gerektigi one siiriilmektedir. Benzer plan 6zellik Konya/Karahdyiik
savunma sistemi iizerinden de takip edilebilmektedir. Konya/Karahoyiik’iin bu 6zelligi ile
Hitit savunmasinin kékenini olusturdugu ileri siiriilmektedir. Ikinci kule/bastiyon plan ile
ilgili ornekler Bogazkdy/Hattusa ve Kusakli/Saris$a yerlesmelerinde tespit edilmistir. Eski

Hitit Dénemi’nin hemen sonrasinda Bogazkdy Yukar1 Sehir suru ve Kusakli/Sarissa sur

177 Mielke, D. P. 2018, 73., Seeher, 2007, 12c, 16.
178 Seeher, 2007b, 24.
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duvarinda savunma sistemi i¢inde biitiinliikk olusturan kule yapilar agiga ¢ikarilmistir. Bu
yapilar dikdortgen seklinde ¢ift sandiktan olusmaktadir. Kendi i¢inde bagimsiz olan yapilar
sur sistemi kapsaminda biitiinliik arz etmektedir. Yapilarin genislik olgiileri 7-9 m.
derinlikleri ise 4.30-6.30 m.’dir. Birinci tipteki yapilardan farkli olarak ikinci tip yapilarin
sur bedenini agsmak i¢in gerekli olan 6zelliklere sahip oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu

yapilarin savunma sistemi i¢inde kule vazifesi tasidig diisiiniilmektedir!’®.

Bogazkdy/Hattusa’nin MO 13. yiizyilin ikinci yarisinda Yukar1 Sehir’de yer alan
sur hattinin ontine ikinci bir sur duvar1 Oriilmistiir. Ana sur hatt1 tizerindeki iki kule ile
Yerkap1 rampasmin kaplama taglarinin bir kismi sokiilerek 6ndeki sur hatti {izerinde
kullanilmistir. On surda 25-30 m. araliklarla kule/bastiyon yapilari bulunmaktadir. Bu
yapilar Hititlerin standartlasmis ¢ift bolmeli kule modellerinden farkli olarak tek bdlmeli
olarak insa edilmislerdir. I¢leri toprak ile dolu olan yapilar 6,5 m. genisliginde ve 4.30 m.
derinligindedir. On sur hatt: ile arkadaki sur hatt1 arasinda 8 m.’lik mesafe bulunmaktadir.
Savunma noktasinda zafiyetin yasanmamasi ve arkadaki sur kusaginin islevselligini
stirdiirebilmesi i¢in 6ndeki sur hatti daha al¢ak insa edilmis olmalidir. Bu sebeple 6n sur
iizerindeki yapilarin bastiyon olarak degerlendirilmesi gerektigi one siiriilmektedir (Sekil

4.13)180,

Hitit savunma sisteminde dikey yonlii iki bolmeden olusan kule 6rneklerine siklikla
rastlanirken kap1 girigini koruyan kulelerde ise agirlikli olarak 4-6 bolmeden olusan bir
konstriiksiyon ile karsilasiimaktadir. Kap1 kuleleri icinde yer alan ve 4-6 bdlmeden olusan
bolmeler, biiyiik o6l¢iilere sahip olan kap1 kulelerinin giiglii bir sekilde yiikselmesine olanak
saglamaktadir. Kulenin temel kisminda yer alan bu bolmeler ayn1 zamanda kule yapisinin

stabilizasyonunu da saglamaktadir (Sekil 4.14).

Devasa yapilar olarak inga edilen kap1 kuleleri savunma ve propaganda olmak iizere
iki amaca hizmet etmektedir. Savunma kapsaminda bakildigi zaman giris alanlarinin
bulundugu noktalarda trafigi kontrol etmek ve gii¢lii bir savunma olusturmak igin bu
alanlardaki kuleler daha kiitlesel olarak insa edilmektedir. Kulenin disa bakan bélmelerinin

genellikle toprak dolgusu ile dolu oldugu anlasilmaktadir.

179 Seeher, 2007, 20., Seeher, 2010, 29-30. Mielke, 2018, 71-72. fig. 6.4 a-b/c-d.

180 Mielke, D. P. (2012). “’Fortification and Fortification Strategies of Mega-Cities in the Ancient Near East
© R. Matthews, J. Curtin, M. Seymour, A. Fletcher, A. Gasco, R. Chapman. (Editors), Proceedings of the
7th. International Congress on the Archaeology of the Ancient Near East. Mega-Cities & Mega-Sites: The
Archaeology of Consumption & Disposal; Landscape, Transport & Communication, (1), Wiesbaden. Harrass
Owitz Verlag, pp. 75., Mielke, 2018, 71, fig. 6.4d., Schachner, A. (2010). MO 16. yy. Anadolusu’nda Bir
Doniim Noktas1 ©°. A. Siiel. (Editor). Uluslararasi Hititoloji Kongresi Bildirileri, VIl (2), Ankara. T. C.
Corum Valiligi i1 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Yayinlari, dnt. 20., Seeher, 2006a, 70.
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Sekil 4.13. Bogazkdy/Hattusa Yukar1 kent &n suru (MO 13. yiizyil ikinci yaris1), (Seeher,
20064a, 63, Res. 63).

Sekil 4.14. Hitit mimarhiginda kule plani (Seeher, 2007b, 27, Res. 16b).

Bu alanlarda toprak dolgunun kullanilmis olmasi sayesinde kogbasi kusatma
aracinin darbelerine karsisinda daha direncli bir hat ortaya ¢ikmaktadir. Giris kulesinin
kent igcine bakan bdlmeleri icinde ndbet¢i odalari olarak kullanilmis olan bolmeler
bulunmaktadir. Propaganda noktasinda ise kente yaklasan kisiler {izerinde kent ihtisaminin
ve krallik giliciiniin yansitilmasi noktasinda biiylik olgekli kulelerin etkili bir sekilde
kullanilmis oldugu goriilmektedir.

Bogazkoy/Hattusa yerlesmesi yaklasik olarak 190 hektarlik bir alana sahip olup
kendi donemi iginde mega kent 6zelligi tasimaktadir. Bu biiyiik 6l¢ekli kentin savunmasi 9
km. uzunlugundaki sur kusagi tarafindan saglanmaktadir. Sur hattin1 destekleyen kule
sayisinin ise yaklagik olarak 300 civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Sur tizerindeki
kulelerin saldirt ihtimalinin disiik oldugu dik yamaglarda dahi kullanilmis oldugu
anlasilmaktadir. Bu noktadan hareketle kule yapilari savunma disinda krallik otoritesinin

ve kent ihtisamini viicut buldugu sembolik alanlar olarak da degerlendirilmektedir8?,

181 Mielke, 2018, 78., Mielke, 2012, 75., Seeher, 2010, 37.
62



4.3. Hendekler

Hendekler genellikle sur duvari veya palisadin diginda kazilip bunlara paralel
uzanacak sekilde tasarlanmis olan savunma sistemleridir. Hendekler savunmaya yardimci
oldugu kadar savunma mimarisine materyal saglamasi bakimindan da énemli bir yere
sahiptir. Hendeklerin kazilmasi sirasinda ortaya ¢ikan toprak savunmaya yardimci olacak
olan palisat ya da toprak set i¢in de kullanilabilmektedir. ici bos birakilan veya kimi zaman
su ile doldurulan hendeklerin savunma igerisindeki temel vazifesi sur duvarinin altina
dogru tiinel kazan diisman birliklerinin sur diplerine ulagsmasini engellemektir. Nitekim sur
duvarmin temellerine ulasan tiinel kazicilarinin sur temellerini kazmak sureti ile sur

duvarlari tahrip edebilmektedir'®?,

Ideal hendek geniligi ve derinliginin ne olmasi1 gerektigi ile ilgili tartismalar hali
hazirda devam ederken ideal genisligin kosar adim Gl¢iisiinden daha genis olmas1 (en az 2
m.) ve gogiis ylksekliginden biraz daha derin olmast gerektigi one siiriilmektedir. Saldirt
sirasinda diisman birliklerinin manevra alanlarin1 daraltan hendekler saldirgan diisman

birlikleri disinda yirtict hayvanlar karsisinda da bir bariyer gérevi tasimaktadir'®,

Yakindogu’da hendekler ile ilgili yiiriitiilen ¢alisma sonucunda hendeklerin 5 grup
altinda incelenmis oldugu goriilmektedir. Bunlar, “°V’’ kesitli hendekler, Asimetrik
hendekler, Kare hendekler, ’U’’ kesitli hendekler, Ikizkenar kesitli hendekler’dir (Sekil
4.15)18,

“V" Kesitliler Asimetrik Kesitliler
Kare Kesitliler “U" Kesitliler

Ikiz Kenar Kesitliler

Sekil 4.15. Savunma hendeklerinin plan 6zelligi (Keeley, Fontana, vd, 2007, 59, Fig. 1).

182 Keeley, Fontana, et al. 2007, 58.
183 Keeley, Fontana, et al. 2007, 60-61.
184 Keeley, Fontana, et al. 2007, 58.
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Bu hendek tipleri arasinda <’V’’ kesitli hendeklere daha sik rastlanilmaktadir. Bu
tip hendekler sahip olduklar1 dik kesitler sayesinde diismen birliklerinin yukar1 dogru
tirmanmalarin1 zorlastirmaktadir. Dik kesitli bir yapiya sahip olmalar1 sebebi ile bu tip
hendeklerin erozyona agik oldugu anlasilmaktadir. Bu ozellikleri sebebi ile “*V’’ kesitli
hendeklerin dibinde birikecek olan kil ve toprak dolgusu gz 6niinde bulunduruldugunda
bunlarm su depolamaya uygun bir yapiya sahip olmadiklar1 anlasilmaktadir'®®. Asimetrik
kesitli hendeklerdeki egim diismanin tirmanmasini engellemek iizere tasarlanmamistir. Bu
tip hendekler diismanin manevra kabiliyetini kisitlamakta ve sur bedenine yaklasan
diisman birlikleri lizerine etkili ates acilmasina olanak saglamaktadir. Nitekim uygun bir
ates acis1 yaratmig olmasi sebebi ile savunucular, saldirganlari rahatlikla baski altina
alabilmektedir. Diger hendek kesitlerinde ise diismanin dik kesitlere yanagmasi sebebi ile

savunmacilarin ates sahas1 daralmaktadir'®,

Anadolu’da hendeklerin ilk olarak goriilmeye baslandigi donem Neolitik Cag’dir.
Mezraa Teleilat yerlesmesinin IV. Tabakasinda (PPNB sonu) sur duvart boyunca yapilan
caligmalarda 1,5 m kalinliginda cakil ve kilden olusan bir dolgu ile karsilagilmistir.
Buradaki dolgunun mevcut olan su birikintisinin dib kismina ¢okelmek sureti ile meydana
geldigi diisiiniilmektedir. Tespit edilen dolgu sebebi ile bu alanin hendek ile alakali oldugu

one siiriilmektedir (Resim 4.7)*%7,

Asag1 Pinar yerlesmesi Neolitik Donem i¢inde hendegin tespit edilmis oldugu bir
diger yerlesmedir. Neolitik Donemin 7. Tabakasina ait olan bu hendek 30 m. uzunlugunda
olup i¢ agikliginin en genis yeri 2 m. derinligi ise 1 m. civarinda olmakla beraber s6z
konusu hendek yapis1 sart renkli kalin bir kil dokusu ile sivanmis oldugu

anlasilmaktadir.'68,

Neolitik Dénem disinda Kalkolitik Cag’da Aktopraklik yerlesmesinin yukari ve
asagl hoyiik kesiminde hendek yapilar ile kargilasilmaktadir. Yukar1 hoyiikteki hendek

185 Keeley, Fontana, et al. 2007, 58.

186 Keeley, Fontana, et al. 2007, 60.

187 Ozdogan, M. Karul, N., vd. (2011), 46. <2002 Yili Mezraa-Teleilat Kazilarr’’. N. Tuna., J. Oztiirk.
(Editorler). Ilisu ve Kargamig Baraj Golleri Altinda Kalacak Arkeolojik ve Kiiltiir Varliklarini Kurtarma
Projesi 2002 Yili Calismalar:, Ankara. Tarihsel Cevre Arastirma ve Degerlendirme Merkezi, s. 46., Ozdogan,
M. (2007). °Mezraa Teleilat’’. Anadolu’da Uygarligin Dogusu ve Avrupa’ya Yayilimi, Tiirkiye’ de Neolitik
Doénem, Yeni Kazilar, Yeni Bulgular, Levhalar. M. Ozdogan., N. Basgelen. (Editorler). Istanbul. Arkeoloji ve
Sanat Yaynlari, s.177, Fig 33.

188 Ozdogan, M. - Parzinger, H. vd. (2009). “’Kirklareli Hoyiigii Asag1 Pmar Kazis1 2007 Y1li Calismalar1”.
Kazi Sonuglart Toplantisi, 30 (2), 237.
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yerlesmeyi gevreleyen bir pozisyondadir (Sekil 4.16)*°. Asag1 hoyiikteki hendek ise <V’

profilli olup i¢i Asag1 Pmar yerlesmesinde oldugu gibi sar1 kil ile stvanmistir®,

ETC siirecinde Titris Hoyiigiiniin savunma duvarmin dis kisminda sevli bir
hendekten bahsedilmektedir. Ancak buradaki hendek yapisi ile ilgili detayl bilgiler
bulunmamaktadir. Ayn1 dénem icinde Demirci Hoyiik!®' ve Baklatepe’de’®® savunma

sistemi ¢ercevesinde hendek kullanimina ile ilgili veriler bulunmaktadir.

Resim 4.7. Mezraa Teleilat PPNB hendeginin kesiti (Ozdogan, 2007, 177, Fig. 33).

189 Karul, N. (2009). “’Kuzeybati Anadolu’da Anahatlariyla Neolitik-Kalkolitik Dénemler’’. Tiirk Eski Cag
Bilimleri, Haberler, 28. Enstitiisi, 5.

190 Karul, N. (2006). “’Kuzeybat1 Anadolu’da Neolitik ve Kalkolitik Cag Yerlsemelerinin Sinirlandirilmast’.
B. Avung. (Editor). Kiiltiirlerin Yansimasi, Hayat Erkanal’a Armagan. Istanbul. Homer Kitabevi, s. 481.

191 Harmankaya, S., Erdogu, B. (2002). Tiirkiye Arkeolojik Yerlesmeleri, ETC, (4) a, Istanbul: Task Vakfi
Yayinlari, Demircihoyiik-Sarikent.

192 Erkanal, H. - Ozkan, T. (1998). <*1996 Bakla Tepe Kazilar1”’. Kazi Sonuglar: Toplantist, 19 (1), 407.
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Hendek

Sekil 4.16. Asag1 Piar, Neolitik Dénem hendegi (Ozdogan, 2007, 177, Fig. 33).

Anadolu’da Hitit egemenlgi siirecinde kentlerin hendek kullanip kullanmadig
konusundaki bilgilerimiz olduk¢a sinirlidir. Bu donemde hendek kullanimi ile ilgili
bilgilerimiz yazili metinlere ve arkeolojik kazilardaki verilere dayanmaktadir. I.
Arnuwanda dénemine tarihlendirilen bir yazili metinde (CTH 261) hendek kullanimina 1g1k
tutabilecek ifadeler ile karsilagilmistir. Bir sinir komutanina goénderilen belgede sur
bakimmin ve diisman birliklerinin takip edilip rapor edilmesi istenmektedir. Metin
iizerinde yapilan calismalarda taban {izerine serilmesi istenen genis taslardan
bahsedilmektedir. Tabana serilmesi istenen taslardan hareketle bu alanin bir hendek

yapisina isaret ettigi one siiriilmiistiir'®,

Hitit Kkentlerinin savunmasi kapsaminda hendegin varligina yazili kaynaklar
araciligi ile ulasilmis olsa da kazilar sirasinda bu veriyi destekleyecek bulgulara oldukc¢a
kisithdir. Hattusa’da hendek varligina ulagilmamis olmasi kentin iginde bulundugu
cografik yapi ile de yakindan iligkilidir. Hattusa’nin daglik yapisi sebebi ile hendek
kullanimmin gerekli goriilmemis oldugu disiiniilmektedir. Nitekim Hattusa kentinde
Biiytikkale ve Biiyiikkaya arasindan gegen Biiylikkaya Deresi’nin bu hat {izerinde dogal bir
hendek vazifesi tasidig: ileri siiriilmektedir'®. Ayrica Poternli Sur duvarinin 6n kisminda

yer alan ¢okiintii alaninin da dogal bir hendek gorevi tasidign diisiiniilmektedir!®.

Kusakli/Saris§a’da sur duvarinin dis yiiziinde hendek olarak nitelendirilebilecek

verilere ulasilmistir. Surlara yakin bir alanda agiga ¢ikarilmis olan havuzlarin 6ncelikle su

193 Miller, 2013, 223.

194 Mielke, 2018, 75.

195 Schachner, A. (2019). Schachner, A. HattuSa, Efsanevi Hitit Imparatorlugu’nun Izinde, istanbul: Homer
Kitabevi 125. Resim, 23.
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temini noktasinda kullanilmis oldugu fakat ayni zamanda bu alanlarin savunma islevi de

tasimis oldugu &ne siiriilmektedir®.

4.4. Yigma Toprak Setler

Yigma Toprak setler kent savunmasinin bir diger unsuru olup savunma sisteminin
bazi kesimlerinde sur duvarlarini desteklemek amaciyla kullanilmislardir. Yigma toprak
setler savunma sistemlerinin hoyiikteki ve diiz yerlesmelerdeki algak alanlar1 yiikseltmek
ve bu sayede yiikseklik avantajin1 elde etmek igin kullanilmaktadirlar. Yigma toprak
setlerin yapiminda, toprak, tas, kerpig, kire¢ sivasi, kil, gibi malzemelerin kullanilmaktadir.
Biiyiik miktarda toprak kiitlesinin sur duvari altina yerlestirilmesi ile elde edilen bu setlerin
kullanilmasindaki temel amag¢ diisman birliklerinin sur duvari temellerine ulagmasini
zorlagtirmak ve sur duvari temellerinin oyulmasini engellemektir. Diisiik bir yiikseltiye
sahip olan savunma hatlari, toprak setler sayesinde daha yiiksek kotlara
cikarilabilmektedir. Bu sayede savunma birlikleri saldirgan gruplar karsisinda ytikseklik
avantajina sahip olmaktadir. Yigma toprak setlerin bulundugu alanlarda setin {ist kismini
kaplayan glasiler ile siklikla karsilasilmaktadir. A¢iga ¢ikarilan glasiler gevsek bir dolguya
sahip olan yigma toprak setleri yagmur suyunun yol agacagi erozyon ve tahribata karsi
koruma altina almaktadir. Levant Bolgesi’nde yer alan yigma toprak setleri J. Kaplan
bagimsiz yigma setler ve ek yigma setler olmak iizere iki grup altinda incelemistir (Sekil

4.17)%7,

Bagimsiz yigma setler, ek yigma setlere oranla yiikseltisi daha diisiik olan ve diiz
olarak nitelendirilebilecek alanlarda kullanilmistir. Ek yigma setler ise agirlikli olarak tepe
yerlesmelerinde, hoyiiklerde, akropollerde kullanim gérmiistiir. Ayrica ek yigma setlerin
yerlesmenin bazi kisimlarindaki diisiik kotlar1 yukar1 ¢ekmek amaciyla da kullanilmig
oldugu goriilmektedir. Anadolu’daki savunma sistemleri {izerinde yapilan incelemelerde ek
yigma setlerin ¢ok erken donemlerden beri kullanildigr ve kullaniminin uzun bir siirece

yayildig1 anlasilmaktadir®®,

19 Mielke, 2018, 75.

197 Kaplan, J. (1975). “Further Aspects of the Middle Bronze Age 11, Fortifications in Palestine’’. Zeitschrift
des Deutschen Palastina-Vereins, 91 (1), 2.

198 Burke, A. A. (2004). The Architecture of Defense: Fortified Settlements of The Levant During The Middle
Bronze Age. Unpublished Doctor of Philosophy Thesis, University of Chicago, Chicago, Illinois, 97.
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Sekil 4.17. Yi1gma setlerin sematik ¢izimi (Burke, 2004, 97, Fig. 5).

Yigma setler savunuculara yiikseklik avantaji saglayip sur temellerini kalin bir
dolgu ile kaplamak disinda saldir1 birliklerinin sahip oldugu hareketli savas araglarinin sur
diplerine yaklasmasini engelleme vazifesi tasimaktadir. Bu noktada varligia MO ll. bin
yilda rastladigimiz, Yakindogu cagrafyasina MO 1. bin ile birlikte yayginlasan, MO 1. bin
yilda ise kullanimi zirveye ulagsan kogbaslari ve kusatma kuleleri kusatma savasinin en
etkili silahlar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yigma toprak setler olusturduklar yiiksek ve
dik rampalar ile bu mobil araglarin sur duvarlarina ulagmasini engelleme amaci

tagimaktadir'®®,

Anadolu’da yiiriitiilen ¢alismalar neticesinde y1gma topak setlerin MO III. bin yil
iginde goriiniir bir hal almaya basladig1 ve devamida MO II. bin siirecinde ise bunlarin
yaygin bir hale geldigi anlagilmaktadir. Karatas (Semayiik), Alisar, Alaca Hoyiik,
Kusakli/Sasissa, Bogazkoy/Hattusa ve Alalah/Tell Acana, yigma toprak set dolgusuna
sahip olan yerlesmeler arasinda yer almaktadir. ETC | periyodu i¢inde Karatas’ta
(Semaytik) ortaya c¢ikarilan ve kare planli mekani ¢evreleyen bir tahkimat sistemi agiga
cikarilmistir. Bu tahkimat sisteminin ¢ekirdegini olusturan sur duvarmin dis yiiziinde
200

camur ve molozdan meydana gelen bir yigma toprak dolgusu ile karsilagilmaktadir

Alisar’'in MO 1I. bin yil baglarina tarihlenmesi gerektigi diisiiniilen sur duvarinm dis

19 Mielke, D. P. (2011b).”’Hittite Cities: Looking for a Concept Insight into Hittite History and
Archaeology’’. H. Genz and D. P. Mielke. (Editors), Insight into Hittite History and Archaeology. Paris.
Peeters Publishers. pp. 180., Mielke, 2018, 75., Naumann, 2007, 314., Darga, M. (1992). Hitit Sanan.
Istanbul: Akbank Kiiltiir ve Sanat Kitaplari, 83.

200 Mellink, J. (1966). “’Excavations at Karatas-Semayiik in Lycia, 1965°. American Journal of
Archaeology, 70 (3), 248-249.
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yiiziinde yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda sur duvarina dayandirilmig ek yigma set dolgusu

ile karsilasiimaktadir (Sekil 4.18) 2%,

Sur duvarinin egimli olan dis yiiziine dayandirilmis olan bu yigma toprak set sur
duvarina destek sagliyor olmaliydi. Von der Osten ge¢ donemlere dogru bu duvarin st
kismina tekrardan toprak cekildigini belirtmektedir. Bu baglamda da toprak setin iki evreli
oldugu anlasilmistir. Ayrica toprak seti desteklemek amaciyla setin etek kismina destek

duvari 6riildiigii anlasilmaktadir?®?,

0 5m. East

Sekil 4.18. Alisar ek yigma seti (Von der Osten, 1935, Fig. 55).

Savunma sistemi baglaminda yigma toprak set dolgusunun Hitit kentleri iginde
kullaniminin giderek arttigi gortiilmektedir. Hitit Kralligi Cagi’na ait olan Alaca Hoytik’iin
Il. mimarlik katinda, disaridan sehre toprak c¢ekmek sureti ile bagimsiz yigma set
kullanimina dair veriler ile karsilasiimaktadir. S6z konsu yigma set sayesinde sur duvarinin
oturtulacagi alan iizerindeki girinti ve ¢ikintilarin doldurulmus oldugu anlasilmaktadir.
Ayrica sur duvarinin altina serilen toprak dolgusu ile birlikte Alaca Hoyiik savunmasi daha

ideal bir yiikseklik seviyesine ulasmistir?®®

. Alaca Hoyiik’teki yigma toprak set dolgusunun
kaymasi sonucunda sur duvari iizerinde olusabilecek hasarlari onlemek amaciyla dolgunun
bulundugu alana Alisar 6rneginde oldugu gibi destek duvari oriildiigii tespit edilmistir

(Sekil 4.19.) 2%,

HattuSa’da yapilan arastirmalarda arazinin sahip oldugu engebeli yap1 sebebi ile
bagimsiz yigma toprak set dolgusunun siklikla kullanilmig oldugu anlagilmaktadir. S6z
konusu dolgunun Eski Hitit krallik siirecine ait olan Poternli Sur iizerinde kullanilmaya

baslandig1 ve daha sonrasinda Yukar1 Sehir giiney surlari, Biiyiikkaya ve Imparatorluk

201 \Von der Osten, 1935, 4-5.

202 \/on der Osten, 1935, 4-5.

208 Kosay, H. Z., Akok, M. (1966). Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Alaca Héyiik Kazisi, 1940-
1948’deki Calismalara Ait Ik Rapor. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 10.

204 Cinaroglu, A - Geng, E. (2002). “Alacahdyiik 1999-2000 Yili Kazi Calismalar1”. Kazi Sonuclar:
Toplantisi, 23 1, 429-430.
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donemi icinde Biiyiikkale’yi de icine alan yaygm bir kullanim alanina sahip oldugu
anlasilmaktadir. Hattusa’daki yigma toprak set uygulamasinin en iyi bilinen 6rnegi Yukari
Sehrin giineyinde yer alan Yerkap1 rampasidir. Onceleri Yerkapi rampasinin savunma ile
iliskili oldugu 6ne siiriilmiisse de son g¢alismalar bu yapinin savunmadan ziyade sembolik

bir éneme sahip olduguna vurgu yapmaktadir 2%,

Sekil 4.19. Alacahdyiik Hitit Imp. Dénemi bagimsiz y1gma seti (Akok, 1979, Res. 1).

Yerkapt rampasinin sadece 35°’lik egime sahip olmasi bu engelin saldirgan
birliklerin 6nlenmesi igin yeterli olamayacagini gostermektedir. Ayrica Yerkapi’nin
bulundugu alandaki yiikseltinin saldir1 icin uygun olmadigr dolayisiyla da Yerkapi
rampasinin buradaki savunmayr giiclendirmek ile ilgili olmadigi one siiriilmektedir.
Bogazkoy/Hattusa’nin Yukar1 Sehir kesimine gergeklestirilecek muhtemel bir saldirida
dogu ve bat1 kanatlardaki sur duvarlarmin daha diisiik bir yiikseltiye sahip oldugu ve
dolayisiyla bu alanlarin Yerkapi’ya gore hiicum agisindan daha uygun 6zellikler tasidig:
belirtilmektedir. Son olarak Yerkapi’nin ¢ok uzaklardan goriilebilen yapisi da dikkate
alininca bu yapinin “’sehrin taci’’ olarak nitelendirilen sembolik bir 6neme sahip oldugu

one siiriilmektedir?®,

Yigma toprak set dolgusuna bir baska Hitit yerlesmesi olan Kusakli/Saris$a’da da
ratlanmaktadir. Kusakli/Saridsa’da sarp bir kayaligin etrafini dolasan ve MO 16. yy
sonlarina tarihlenen sur duvarinin dogu ve bati kanatlar1 altinda bagimsiz yigma toprak set

dolgusu ag1ga ¢ikartilmistir®®’.

205 Seeher, 2013a, 326., Schachner, 2014, 14.
206 Seeher, J. (2006a). Hattusa Rehberi, Hitit Baskentinde Bir Giin. Istanbul: Ege Yayinlari, 67.
207 Seeher, 2010, 40.
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4.5. Amtsal Kap1 Yapilan

Anitsal kent kapilari, sur duvarlari tarafindan koruma altina alinmis olan kente giris
ve c¢ikis imkani sunan yapilardir. Barisin egemen oldugu dénemlerde bu kapilar kent
trafigini diizenlemek ve kontrol etmek gibi vazifeler tasimaktadir. Biiyiik 6l¢ekli kentler ile
anitsal kapilarin sayisi arasinda dogru orant1 bulunmaktadir. Bir kentteki giris kapilarinin
sayist ne kadar fazla ise savunma noktasinda harcanan enerji de aynmi oranda yiiksek
olmaktaydi. Kapi1 gegitlerinin genellikle ulasimin kolay oldugu alanlara yerlestirilmis
olmasi onlar1 ideal bir saldiri noktas: haline getirmektedir. Ayrica sur duvari igindeki
oyuklar olarak da kabul edilen kent kapilar1 bu haliyle savunma sistemi i¢indeki en zayif
halka olarak kabul edilmektedir. Savunma igindeki bu zafiyetten faydalanmak isteyen
saldirgan birlikler genellikle saldirilarini bu alanlar iizerinde yogunlastirmaktadir. Nitekim
Hitit Kralligimmin ilk yillarinda gergeklestirilen seferlerde bu durumu kanitlayan yazili
metinler bulunmaktadir. I. Hattusili donemindeki Il. Suriye seferini anlatan metninde, I.
Hattusili'nin K.Suriye kenti olan Hahha iizerine gergeklestirdigi isgal harekati
anlatilmaktadir. Metinde Hahha’nin istilast sirasinda kent kapisinin hedef olarak secildigi
ve bu kapi oniinde gergeklesen {iglincii saldir1 harekati sonrasinda kentin ele gegirildigi

bilgisi verilmektedir?®,

MO 1II. bin yil ile birlikte kent kapilarinin daha anitsal ve kompleks bir hal
almasinin temelinde, gelisen silah teknolojisi karsisinda daha aktif bir savunma hatti
olugturma anlayisi etkili olmustur. Anitsal 6lgekli kent kapilari ayni zamanda kralligin
giiciinii ve ihtisamimi yansitan alanlar olarak da kabul edilmektedir. Giris kapilarimin
monumental Olglilerde inga edilmesi ile Karsi taraf {izerinde caydirici ve etkileyici bir
izlenim yaratilmak istenmistir. Bu hali ile kent kapilarinin 6nemli bir propaganda araci
olarak da kullanilmis oldugu anlagilmaktadir®®. Bunun diginda Hitit anitsal kap1 yapilari
Hitit manevi diinyasinda kent digindaki kaos bolgesi olarak tanimlanan “HUR.SAG’’ ile

’

kent icindeki giivenli bdlgeler olan “Happira’’ arasinda baglanti noktalarinm

olusturmaktadir?®.

Anadolu’da gerceklestirilen kazilar sonucunda agiga ¢ikarilan anitsal kent kapilar
ile Yakindogu’da aciga ¢ikarilan diger kent kapilari arasinda tiimii ile farkli bir planlama

bulunmamaktadir. Anadolu’da agiga ¢ikarilan kent kapilar1 diger kiiltiirlerde oldugu gibi

208 Mielke, D. P. (2011c). “’Stadttor’’. Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archiiologie,
(1/2), 91., Keeley, Fontana, et al. 2007, 62., Naumann, 2007, 278., Mielke, 2018, 75., Bryce, T. 2005, 77.

209 Mielke, 2012, 75.

210 Schachner, 2014, 26.
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basit planlamadan kompleks planlamaya dogru evrilen bir gelisim asamasi izlemektedir.
Prehistorik donem yerlesimlerinde tespit edilen kap1 gecitleri; basit planli olup bunlar sur
duvari arasinda, sur hattindan igeri dogru uzanan bir koridor seklinde veya kule/bastiyonlar

tarafindan desteklenen giris alanlari olarak tasarlanmislardir?'?.

MO 1L bin yilda anitsal olgekli kent kapilarmin en giizel 6rneklerine Hitit
merkezlerinde rastlanmaktadir. Bu merkezler arasinda Bogazkdy/Hattusa’da yapilan
calismalarda kent kapilarinin planlari ile ilgili detayli bilgilere ulasilmistir. Buna gére Hitit
kentlerinin giris alanlar1 lizerinde muntazam bir iscilik ile karsilasilmaktadir. Giris
alanlarindaki muntazam o6zellikli tas Orgiisii ayni sekilde girisi koruyan kule yapilar
iizerinde de uygulanmtir. Bu alanlardaki tas orgii birinci katin tamamini kapsamaktadir.
Hitit kentlerindeki giris alanlar1 genellikle parabol big¢imindedir. Kent kapilarinda

kullanilan kerpig ise parobol bigimli gegidin iist kesiminden itibaren 6riilmektedir?'?,

Bogazkoy/ Hattusa’da agiga ¢ikarilan Yukari1 Sehir’deki kapilardan Kral Kapisi,
Aslanli Kapisi, Asagi Bati Kapisi, Yukart Bati Kapisi, birbirleri ile benzer 6zellikler
tasimaktadir (Sekil 4.20) 2%,

Hitit kapilar1 yaklasik olarak 25 m. genisliginde ve 15 m. uzunlugundadir.
Kapilardaki girig araliginin genisligi 3,5 m.’dir. Kapilarin ¢atis1 parabol seklinde oriilmiis
olup bu sayede iist yapmin, kapi yapisi iizerinde olusturacagi baskinin azaltilmasi
amaclanmistir. Anitsal kapilarin sagina ve soluna eklenen 15x10 m. Olgiilerindeki
monumental kuleler ile birlikte kapilar iizerinde hem giiglii bir savunma hattt hem de

etkileyici bir goriiniim elde edilmistir?'.

2 b c I
mﬂ Er m m | m | :‘ ‘ I
Sekil 4.20. (a) Yukar1 Sehir Kral Kapisi (Puchstein, 1984, 179, Abb. 110), (b) Yukar: Sehir
Aslanli Kap1 (Puchstein, 1984, 179, Abb. 110), (c) Yukar1 Sehir, Yukar1 Bati

Kap1 (Puchstein, 1984, 179, Abb. 110), (d) Yukar1 Sehir, Asag1 Bat1 Kapi
(Puchstein, 1984, 179, Abb. 110).

211 Keeley, L. H., Fontana, M., et al. 2007, 62., Mielke, 2011c, 94., Burke, 2008, 67.
212 Seeher, 2007b, 23.

213 pychstein, 1984, 179.

214 pychstein, 1984, 179.
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Bogazkoy/Hattusa’nin Yukar1 Sehir kesimindeki kent kapilarinin (Aslanli Kapi,
Kral Kapisi, Asagr Bati Kapisi, Yukar: Bati Kapisi) yan kanatlarinda bulunan kulelerin
temeli 4-6 bolmeden olusan bir plan 6zelligine sahiptir. Kule temelindeki béliimlemenin
yapilmasinda arazi kosullarina uyum saglama ve iist yapinin agirligini tasiyabilecek giicli
duvarlarin gerekliligi etkili olmustur. Monumental nitelikteki bu kuleler sayesinde kapi
iistiinden devam ettirilen ulasim hatt1 sayesinde sur duvart boyunca kesintisiz bir ulasim
imkani elde edilmistir. Kap1 kuleleri 6niindeki bolmelerin moloz dolgu i¢erdigi ve bunlarin
kogbasli kusatma araclarina karsi direng olusturma amaci tasidigi iddia edilmektedir.
Bugiine kadar agiga c¢ikarilmis olan kapi kulelerin temel kismindaki bdlmeli alanlarin
dolgu ile dolu oldugu ve ndbet¢i odalarinin bunlarin istiindeki ikinci katta yer aldigi 6ne
siiriilmiistiir. Ancak Kusakli/Saris$a, Oymaagac/Nerik merkezlerinde yapilan kazilarda bu
konuya 151k tutacak verilere ulasilmistir. Kusakl/Saris$a’nin Kuzeybati kapisi iizerinde
yiiriitiilen ¢aligmalarda giris koridorunun sonunda sagdaki ve soldaki kuleye giris imkani
sunan araliklar tespit edilmistir. Giineydeki kulenin boélmeleri iginde yer alan ocak ve diger
buluntular bu alaninin kap1 bekgisi veya kapi koruyucusu tarafindan kullanilmis oldugunu

gostermektedir (Sekil 4.21) 215,

Oymaaga¢’n kent kapisi ile ilgili yapilan ¢aligsmalar sonucunda giineydeki kulenin
yogun oranda tahribata ugradigi tespit edilmistir. Kuzeydeki kule ise giineydekine
oranladaha iyi korunmus bir sekilde agiga ¢ikarilmistir (Resim 4.8). Alti b6lmeden olusan
kuzey kulesi iizerinde yapilan calismalarda 8 m? dlgiilerindeki mekanin iginde pismis
toprak kiivet agiga ¢ikarilmistir. Pigmis toprak kiivet disinda ayrica burada bardak, tabak,
ibrik ve sise buluntular1 da ele ge¢mis olmasi sebebi ile bu mekanin Firtina Tanrisi’na
adanmis olan tapinaga girmeden once kral ailesi tarafindan arinma amaclh bir kullanima
sahip oldugu one siiriilmektedir?!®, Her iki kule i¢inde barmma alan1 olarak kullanilmis
olan bu bolmeler i¢inde yer alan ahsap merdivenler araciligi ile kulenin ikinci katina ve

buradan da segirdim yolu iizerine ¢ikildig1 diistiniilmektedir.

215 Mielke, 2018, 73, fig. 6.6a-6.6b., Mielke, 2011c, 93-94.
218 Czichon, 2013, 306-308, fig. 8-10-11-12.
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Sekil 4.21. Kusakli Kuzeybati Kapisi’nin plan1 (Mielke, 2004b, 147, Abb. 6)

Bogazkoy/Hattusa Yukar1 Sehir’deki kent kapilari; 6n avlulu, tek kap1 odali ve ¢ift
gecisli bir plan 6zelligi tagimaktadir. Cift gegisli alanlar {lizerinde ¢ift kanatli ahsap
kapilarin yer aldig1 ve bunlarinda tung levhalar ile desteklenmis oldugu diisiiniilmektedir.
Ahsap kapi kanatlarinin i¢ yiiziinde yer alan ve kapi millerini tasiyan kapi soveleri igeri
dogru acilan kap1 6zelligine isaret etmektedir. Kapilarin kilitlenebilmesi i¢in ahsap kalaslar
kullanilmis olmalidir. Nitekim kap1 kanatlariin i¢ kismindaki yan duvarlar tizerinde tespit
edilen oyuklar s6z konusu kilit mekanizmasi ile iligkilendirilmektedir. Agiga ¢ikarilan
oyuklarin i¢ine yerlestirilen ahsap kalas sayesinde kapilarim kilitlenmis oldugu

distiniilmektedir.

Resim 4.8. Oymaagag/Nerik kent kapisinin kuzey kulesi (Czichon, 2013, 305, Fig. 9).
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Kapilarin kilitlenmesi islemi ve siireci ile ilgili olarak Hitit yazili kaynaklar
onemli bilgiler sunmaktadir. Kapinin kilitlenmesi sirasinda yapilmasi gerekenleri anlatan
Hitit talimat metninde "HAZANNU ’ isimli bir yonetici ile karsilasiimaktadir. Metinde
“’Hazannu”ya her aksam kapilarin Kkilitlendikten sonra miihiirleme isleminin
gerceklestirilmesi talimati verilmektedir. Miihiirleme islemi gergeklestirildikten sonra
“’Hazannu ”dan her sabah gorevlendirdigi sahitler ile birlikte kapidaki miihrii kirarak
kapilarin acgilmasi istenmektedir. Yazili metinlerden elimize gegen bu verinin dogrulugu
Kusakli/Sarig§a’'nin  giineydogu  kapisinda agiga  ¢ikarilan kil  kaplamalar ile
desteklenmektedir. Agiga cikarilan kil kaplamalar iizerinde ahsap kalasa ait izler ile birlikte
miihiir baskis1 yer almaktadir. Kapilarin her aksam miihiirlenip gerekli kontroller
yapildiktan sonra her sabah ag¢ilmasi kent i¢indeki denetime ve giivenlige gosterilen 6nemi

isaret etmektedir?®’.

Hitit anitsal kapilar icerisinde Bogazkdy/Hattusa’nin Kral Kapist sahip oldugu
ozellik itibariyle diger kapilardan ayrilmaktadir. Kral kapisinin kuzey kulesi iizerinden
cikan ek duvar giineydeki kap1 kulesini de cevreleyerek koridor hatti olusturacak sekilde
glineye dogru uzanmaktadir. S6z konusu bu koridor hatti i¢inde giris alanina dogrudan
ulagim bulunmamaktadir. Giris alanina ulasmak i¢in dolambagli bir yolun takip edilmesi
gerekmektedir. Koridor hatti {izerinde gerceklestirilen kirtlma sonrasinda giris alanina
ulasmak miimkiin olabilmektedir. Kap1 bu plan 6zelligi itibariyle dolambagli kapilar
sinifina dahil edilmektedir (Sekil 4.22). Dolambaglh alan sayesinde igeri sizmaya galisan
diisman birlikleri iizerine ¢apraz ates agma imkani elde edilmistir. Ayrica Kral Kapisi’nin
koridor hattin1 olusturan ek duvar {izerinde bulunan kule yapisi ile birlikte kapi tizerindeki

savunmanin daha etkili bir goriiniime sahip oldugu anlasiimaktadir®'8,

27 Miiller-Karpe, A. (2002a). “’Kusakli Sarissa Yukar1 Ulke’de Bir Kiilt Merkezi>’. J. Wenzel. (Editor).
Hititler ve Hitit Imparatorlugu, 1000 Tanrili Halk, Bonn. Kunst - und Ausstellungshalle, s. 471., Mielke,
(2011b), 180., Darga, (1985), 134-137.

218 Seeher, 20064, 95, res. 100., Mielke, 2011b, 181.
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Sekil 4.22. Bogazkoy/Hattusa Kral Kapisi’nin rekonstriiksiyon denemesi (Seeher, 2013b,
329, Fig. 16).

Yukar1 sehrin giineyinde yer alan Sfenksli Kapi sahip oldugu plan itibariyle diger
kapt gecitleri ile karsilagtirlldiginda daha basit bir plan 6zelligi sunmaktadir. Yaklasik
olarak 6.5x5.5 m. olgiilerinde tek kapt odasindan olusan Sfenksli Kapi iizerinde
kule/bastiyon yapilari bulunmamaktadir. Cat1 kismi parabol bigimde Oriilmemis olup bu
alanda yer alan ve tas bloktan olusan yatay kiris sayesinde iist yapinin desteklenmis oldugu

anlasilmaktadir (Sekil 4.23).

Sfenksli Kapi {lizerindeki ¢ift kanatli ahsap kapilarin dis tarafta kullanilmis
oldugundan yerlesmenin i¢ tarafinda ise kapiya dair herhangi bir verinin bulunmadigindan
bahsedilmektedir. Sfenksli kapiya ulasim Yerkapi rampasi iizerinde yer alan merdivenler

aracilig1 ile saglanabilmektedir. Kapmin genellikle kiilt torenleri sirasinda acildigi ve bu
219

alanin agirliklr olarak kiilt bir amagli bir kullanima sahne oldugu diistiniilmektedir

{

Sekil 4.23. Bogazkoy/Hattusa Sfenksli Kapi plan1 (Naumann, 2007, 292, Res. 372).

219 Seeher, 20064, 73,75., Naumann, 2007, 289, res. 372.
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Genellikle ¢ift gecisli olan ve tek kap1 odasindan olusan Hitit kap1 yapilarinin az
da olsa ili¢ gecisli ve iki kap1 odali Orneklerine de rastlanmaktadir. Bogazkdy Asagi

Sehir’in Giiney Kapis1 (Resim 4.9)?%°) Kusakli Kuzeybat1 Kapisi??!, (Bkz. Sekil 4.21) ve

222

Biiyiikkaya’daki kuzeybatt kapi gecidi (Resim 4.10) bu grup iginde

degerlendirilmektedir.

Resim 4.10. Bogazkdy/Hattusa Biiylikkaya Kuzeybati Kapisi (Seeher, 2013b, 327, Fig.
12).

4.6. Potern

Poternler sur duvarinin i¢inde veya sur duvarlarinin altinda yer alan ana kapilardaki
trafik yogunlugunu azaltarak yerlesim icine sinirli da olsa giris ¢ikis imkani taniyan yapilar

olarak tamimlanmaktadir. Poternlerin yaya trafigini hizlandirip daha yalin ve kolay bir

220 Naumann, 2007, 294, res. 374.

221 Mielke, D. P. (2004b). ’Die Ausgrabung des Nordwest-Tores’’. A. M. Karpe. (Editor). Untersuchungen
in Kusakli 2003., Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft, 136, 147-148, Abb. 6-7.

222 Seeher, 2006a, 195, Genel Plan no 37.
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ulastim ag1 sunmak disinda, bu yapilarin ayrica askeri islev tasidiklart da One

stiriilmektedir??.

Yakindogu ve Anadolu cografyasinda bugiine kadar agiga ¢ikarilmis olan potern
orneklerini iki gruba ayirmak miimkiindir. Birinci grup sur duvarlari igine agilmis olan dar
kap1 araliklar1 seklinde iken, ikinci grup daha ¢ok Hitit mimarliginda karsimiza ¢ikan ve

sur duvarlari altindan gecen yapilar seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Yakindogu cografyasi iginde birinci gruptaki potern Orneklerine Kalkolitik
Donem’den itibaren rastlanilmaktadir. S6z konusu potern tipinin Erken Tung¢ Cagi ile
beraber daha yaygin bir kullanim alanina sahip oldugu anlasilmaktadir. Sur duvari iginde
dar giris alanlarina sahip olan bu potern drnekleri diginda kontroliiniin ve savunmanin rahat
bir sekilde gergeklestirilebildigi kuleli veya bastiyolu potern Orneleri ile de

karsilasilmaktadir?®,

Birinci gruptaki potern yapilar1 basit konstriikksiyonlar seklinde karsimiza
¢ikmaktadir. Erken Tung Cagi ile birlikte poternli yerlesme sayisinda artiglar yasanmustir.
Bu donem i¢indeki potern yapilarinin genisligi 1 m.’yi agsmamaktadir. Tek kanatl: ahsap
kap1 araciligi ile kapatilmis olan s6z konusu potern drneklerine MO III. binde Filistin’de
Ai (et Tell), Arad, Jericho ve Megiddo’da rastlamak miimkiindiir (Sekil 4.24). Her ii¢
ornekte de poternlerin yarim daire planli kule/bastiyon yapilari ile beraber kullanilmis

olduklar1 goriilmektedir®®,

can
g =

ﬁ

Sekil 4.24. MO 111. bin yi1lda Suriye-Filistin bolgesindeki potern tipilojisi (Helms, 1975,
136, Fig. 1).

223 Miglus, P. A. (2005). “’Poterne’’. Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen Archéologie, 10,
605., Wright, G. R. H. (1985). Ancient Building in South Syria and Palestine. K6In: Brill. 192., Burke,
2008, 71.

224 Miglus, 2005, 605.

225 Helms, S. W. (1975). “’Posterns in Early Bronze Age Fortifications of Palestine’” Palestine Exploration
Quiarterly, 107, 135. fig. 1., Miglus, 2005, 606, fig. 1b.
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Kule/Bastiyon yapilari disinda bu gruptaki poternler girig kapilarina yakin olarak da
insa edilebilmektedir. Ana giris kapilarinin yakimina insa edilen potenler ile kapi
giivenliginin saglanmasi amaglanmis olmalidir. Olas1 bir istila girisiminde kent kapisina
saldiran ve kent kapisi etrafinda tehlike olusturan diisman birliklerinin bu poternler i¢inden

¢ikan savunucular tarafindan piiskiirtiilmesi amaglanmis olmalidir??,

MO 1. bin yil periyodu ile birlikte birinci grupta yer alan poternlerin kullanimi
genis bir cografyaya yayilmistir. Bu dénem iginde Assur kentinin potern yapilarina sahip
oldugu anlagilmaktadir. Orta Assur Donemi i¢indeki sur duvarinin i¢inde ¢ati kismi oval

sekilde insa edilmis potern rnekleri ile karsilasiimaktadir (Resim 4.11) 227,

MO 1I. bin yilda Anadolu ve Myken yerlesmelerinde potern kullanimini yansitan
ornekler bulunmaktadir. Myken diinyasindaki potern yapilarma GHIIB (MO. 1300-1200)
siirecinde rastlanmaktadir. Bu donmede Mykenai ve Tiryns’te potern yapilarinin tespit
edildigi yerlesmelerdir. Bu merkezlerde agiga ¢ikarilan poternler sur duvarinin iginde yer

alan bindirmeli kemerli yapilar seklindedir.

Resim 4.11. MO 1II. bin y1lda Assur’daki potern érnegi (Andrae, 1913, Abb. 198).

Tiryns’in Ill. yap1 asamasinda, batidaki kavisli bastiyon yapisi iizerinde potern
niteliginde olan bir giris kapisi agiga ¢ikartilmistir. Buradaki potern yap1 teknigi itibariyle
bindirmeli kemer niteligi arz etmektedir (Resim 4.12). Bu grupta yer alan poternin duvar
orglisii her seferinde biraz daha igeri ¢ekilerek tepe noktasina yerlestirilen kilit tasi

sayesinde yap1 kemerli bir goriinime kavusmaktadir. En giizel Orneklerine Hitit

226 Helms, 1975, 137.
227 Andrae, W. (1913). Die Festungswerke von Assur, Tafelband. Leibzig: J. C. Hinrichs. Abb.198-199.
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yerlesmelerinde rastladigimiz s6z konusu teknigin Tiryns’in batisindaki potern yapist

iizerinde de uygulanmis oldugu anlasilmaktadir??,

Resim 4.12. Tiryns Bat1 Poterni, (Mylonas, 1966, Res. 4).

Tiryns yerlesmesinin Asagr Sehir kisminda yapilan calismalar sirasinda iki adet
potern yapisi daha agiga g¢ikarilmistir. Asagr Sehir’i gevreleyen sur duvarinin kuzeybati
kesiminde agiga ¢ikarilan bu poternler bindirmeli kemer 6zellikleri tasir. Sur duvarmin ig
yiizindeki iki potern girisi arasinda yaklasgik olarak 9 m. civarinda bir mesafe
bulunmaktadir. Poternler birbirlerine paralel bir sekilde uzanmaktadir. Sur duvari igine
acildiktan sonra séz konusu poternlerin uzantist toprak altinda devam etmektedir.
Yerlesmenin disina dogru agilan poternlerin giris ile ¢ikis noktasi arasindaki uzunluklari
28-30 m.’dir. Giineyde yer alan potern girisi lizerinde kilit tasi uygulamasina yer

verilmigken kuzeydeki potern girisinde kilit tagsiz bindirmeli kemer teknigi ile

karsilagilmaktadir (Resim 4.13).

Resim 4.13. Tiryns kaynak tiinelleri (Mylonas, 1966, Res. 6).

228 akovidis, S. E. (1983), Late Helladic Citadels on Mainland Greece. Leiden: Brill, 8, Plan 1.12,,
Mylonas, G. E. (1966). Mycenae and the Mycenaean Age. New Jersy: Princeyon University Press. res. 4.,
Maner, C. (2013). “’Corbelled Vaults in Hittite an Mycenaean fortificaion Architecture’’. A. D’agostino, G.
Guarducci, V. Orsi and S. Valentini. (Editors). Identiy and Connectivity Proceedingsof the 16 th. Symposium
on Mediterreanean Archaeology. Florence. Archaeopress, pp. 421.
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Poternlerin kent disindaki ¢ikis boliimii birbirlerine oldukg¢a yakin olup bu noktada
her iki potern arasinda 2.60 m.’lik mesafe bulunmaktadir. Poternlerin ¢ikis boliimii oldukga
dar tutulmus olup bu alan, giris kesimindeki tas teknigi ile karsilastirildiginda daha basit ve
daha 6zensiz bir goriinim sunmaktadir. Cikis kesimindeki bindirmeli kemer 6rgiide yine

aym sekilde kilit tash ve kilit tagsiz bir uygulamaya yer verilmis oldugu anlasiimaktadir??®,

Agi8a cikarilmig olan iki poternin de giris ve ¢ikist kolaylastirma amaci tagimadigi
anlasilmaktadir. Cikis boliimiiniin bulundugu alanda su kaynaklarinin bol oldugu ve her iki
poternin de bu su kaynaklarindan faydalanma amacina yonelik bir kullanima sahip oldugu
One siiriilmektedir. Nitekim savas ve kusatma zamaninda kentin su ihtiyaci bu tiineller

sayesinde karsilanmis olmalidir®®,

Myken yerlesmelerinden bir digeri olan Mykenai’nin Il. ve Ill. yap1 agsamalarinda
potern yapilar1 ile karsilasilmaktadir. II. yapi asamasindaki potern, Aslanli Kapi’nin
kiiciiltiilmiis hali olarak kabul edilmektedir. Kuzey Kapisi olarak da bilinen s6z konusu
potern 2.30 m. genisliginde olup 3 pargadan olusmaktadir. Yapi teknigi itibariyle Mykenai
Kuzey Kapisinin bindirmeli kemerden farkli oldugu anlasilmaktadir. Mykenai Kuzey
Kapisi’nmin yanlarinda iki adat monolit blok bulunmaktadir. Bu bloklarin tist kismindaki

lento da yine aym1 sekilde monolit bir bloktan meydana gelmektedir (Resim 4.14.) 231,

Resim 4.14. Mykenai kuzey poterni (Scoufopoulos, 1971, 138, Fig. 17).

Mykenai’de bindirme kemerli yapi grubu icinde degerlendirilen potern yapisi
yerlesmenin III. yapi asamasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bu asamada kentin

kuzeydogusuna yapilan ekleme ile kent en genis sinirlarina ulasmistir. Kuzeydogudaki bu

22 gcoufopoulos, N. C. (1971). Mycenaean Citadels. Gétebog: Paul Astroms Forlag, 53, Figure 46.,
Mylonas, 1966, 14, res. 6-7., lakovidis, 1983, 12, Plate 8.

230 Mylonas, 1966, 15.

231 akovidis, 1983, 33., Mylonas, 1966, res. 17-18.
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eklemenin giineyine bindirme kemer teknigi ile bir potern yerlestirilmistir. Potern
orgiistinde kilit tagi kullanilmamis olup s6z konusu potern kilit tagsiz potern grubu iginde
degerlendirilmektedir (Resim 4.15)%%,

Latince’de “’posterula’’ (arka kapi, yan kapi) anlamia gelen poternlerin Hitit
metinlerindeki karsilig1 *’lustani-*" dir. Poternlerin bindirme kemerli 6rneklerine agirlikli
olarak Anadolu’da MO |Il. bin yil siirecinde rastlanmaktadir. Ozellikle Hitit mimarlig
icinde kullanilan bu potern grubu birinci gruptakilerden farkl: olarak sur duvarlar: altinda

tiineller olusturacak seklinde insa edilmektedir®®.

Ikinci gruptaki potern yapim tekniginin ve uygulama alaninin tamamen Hititler’e
0zgii oldugu kabul edilmektedir. Bu poternlerin insa siireci birkag asamadan meydana
gelmektedir. Birinci asamada poternin insa edilecegi alana toprak yigilmaktadir. ikinci
asamada y1g1lmis olan topragin etrafina poterni olusturacak olan taslar oriilmektedir. Tas

oOrglisii bitirildikten sonra en son asamada potern iginden ve etraftan getirilen toprak dolgu

ile poternin iistii drtiilmektedir?®,

Resim 4.15. Mykenai kuzeydogu poterni (Scoufopoulos, 1971, 141, Fig. 23).

Hitit kentlerinde agiga c¢ikartilan potern yapilarinin kullanim amact heniiz

netlestirilememistir. Bu yapilarin kiiltsel, askeri veya sivil amagli bir kullanima sahne

olmus olabilecegi ileri siiriilmektedir?®.

232 gcoufopoulos, 1971, 53, Figure, 23., Mylonas, 1966, res. 19.

233 Mielke, 2018, 68., Seeher, 2006a, 38.

234 Nauman, 2007, 310-311, Darga, 1985, 28-29., Mielke, 2011b, 182.
235 Mielke, 2018, 75., Miglus, 2005, 605., Darga, 1992, 27.
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Naumann, Hitit poternlerinin kusatma savasi sirasinda saldirganlara karsi énemli
bir savunma unsuru oldugunu diistinmektedir. Naumann’a gore sur duvarlarina dayanan
diisman askerlerinin sur diplerinden uzaklastirilabilmesi poternler sayesinde miimkiin
olabilmektedir. Nauman’a goére kent igindeki savunma birlikleri poternlerden ¢ikarak sur
Onlerinde toplanan diisman askerlerine ani saldirilar diizenlemek sureti ile kent

savunmasina katkida bulunabilmektedir?3®

. Naumann poternlerin askeri amaglarina ek
olarak istila tehlikesinin bulunmadigi dénemler i¢inde bu yapilarin yayalar i¢in ulagimi
yalinlastirip daha kolay hale getiren bir isleve sahip oldugunu da 6ne siirmektedir. Hattusa
Yukar1 Sehir *deki Yerkap: poterni bu tarz bir kullanim amacina kanit olusturmaktadir.
Yerkap1 poterni sayesinde Yerkapt Rampasi iizerinde ¢ikmaya gerek duymadan daha kisa

ve daha kolay bir sekilde kent i¢ine giris miimkiin olabilmektedir?®’.

Schirmer, Hitit kentlerinde agiga ¢ikarilan, poternlerin askeri islevine vurgu
yaparak bu yapilarin istila zamanlarinda kentin giivenli bir gekilde tahliye edilmesini

saglayan yapilar oldugunu one siirmektedir?®,

Seeher, ise poterlerin askeri kullanim amacina dair ileri siiriilen goriisleri tatmin
edici bulmamaktadir. Seeher’e gore poternler askeri amacgli ise ¢ikis noktalarinin gizli
tutulmas1 gerekmektedir. Ancak Hitit kentlerindeki poterlerin tamami iizerinde bunlar
gizlemeye doniik herhangi bir tasart bulunmamaktadir. Bu hali ile poternler kolaylikla

tespit edilebilecegi i¢in bunlarin askeri amagli olmayacagimi iddia etmektedir?®

. Ayrica
Seeher, potern yapilarinin savunma amacli olarak kullanilmasi halinde bunlarin zafiyete
yol agabilecegini belirtmektedir. Nitekim potern ¢ikislarinin sur bedeninden uzak bir
noktaya agilmasi sebebi ile tiinel i¢inden ¢ikacak savunma birlikleri koruma atesinden
mahrum kalmaktadir. Bu durumda disarida bekleyen saldirgan gruplar potern i¢inden ¢gikan
savunma Dbirliklerini herhangibir direng ile karsilasmadan kalaylikla baski altina

alabilirdi2*°,

Hitit mimarlig1 kapsaminda insa edilen potern yapilarina Bogazkoy/HattuSa basta
olmak iizere diger Hitit kentlerinde de rastlanmaktadir. Bu yapilara Eski Hitit Donemi
kapsaminda (MO 16. yiizyilin ikinci yaris1) Poterni Sur iizerinde, tarihlendirmesi hala

tartigmali olan Biiyiikkaya’da ve Yukar1 Sehir’in Yerkap: rampasinda rastlanmaktadir.

23 Naumann, 2007, 312.

237 Naumann, 2007, 313.

238 Schirmer, 2002, 482.

239 Seeher, J. (2013b). “Hitit Mimarhg”. M. Dogan-Alparslan. ve M. Alparslan. (Editorler). Hititler Bir
Anadolu Imparatorlugu, Istanbul. Yap1 Kredi Yayinlari, s. 328.

240 Seeher 20064, 67.
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Biiyiikkaya’da aciga c¢ikarilan ii¢ adet potern arasinda yer alan 2 nolu poternin zaman
icinde islevine son verilmis oldugu anlasilmaktadir. Biiyiikkaya’da Hitit Imparatorluk
Cagr’ndan oOnceki bir donemde insa edilmis olan silo yapilarinin etrafina serilen toprak
dolgu sebebi ile 2 nolu poterne ulagim yapilamadigi anlasilmaktadir. Toprak dolgunun
bulundugu alanda 2 nolu poterne ulasim saglayacak patikalara yer birakilmamis olmasi s6z
konusu poternin kullanim dis1 birakildigim gdstermektedir®*!. Bogazkdy disinda Alisar,

Alaca Hoyiik ve Kiilhoyiik, potern yapisina sahip olan diger yerlesmelerdir?#2.

Hitit poterlerinin uzunluklar1 ortalama olarak 34,5 m. ile 71 m. arasinda
degismektedir. Taban genisligi 2-3, yiikseklikleri ise 2 m.-3,5 m. arasinda degigsmektedir.

Hitit poternleri 10 ile 30° arasinda degisen bir egime sahiptir?*,

Hitit kentlerinde agiga ¢ikarilan potern yapilart genellikle sur altindan insa edilmis
olup bunlar ikinci grupta yer alan poternlere Ornek teskil etmektedir. Hitit poternleri
bindirme kemerli olup bu yap1 formunun kendi iginde ti¢ farkli 6rgii teknigine sahip oldugu
tespit edilmistir. S6z konsu oOrgii Ozellikleri kapsaminda Hitit poternleri, kilit tagsiz
poternler, kilit tasli poternler ve yatay bloklu poternler seklinde siiflandirilmigtir. Neve
poternlerin insa teknigine gore yaptigi degerlendirmede Eski Hitit Donemi i¢inde insa
edilen poternlerin sivri kemerli ve Kilit tassiz bir Orgiiye sahip oldugundan
bahsetmektedir®**. Ancak Seeher, Poternli Sur’'un devami niteliginde olan ve
Biiytikkale’nin giiney yamacina dogru uzanan sur duvari iizerinde yer alan poternin kilit
tagina sahip oldugunu belirtmektedir. Seeher, Poternli Sur iizerinde kilit tagh ve kilit tagsiz
potern yapilarinin bir arada bulunmasi sebebi ile kilit tagsiz uygulamalarin Eski Hitit ile

sinirlandiriimasimin dogru olmadigimi belirtmektedir?#,

Birinci tip olan kilit tagsiz potern tekniginde poternin tepesinde yer alan kilit tasi
uygulamasina yer verilmemektedir. Bu uygulamada poternin ¢atisinda birbiri ile bitisen
taglar ile karsilagilmaktadir. Poternli Sur duvarinda yer alan 2 nolu ve 3 nolu potern (sehir

disina agilan kesimde) bu gruba drnektir (Resim 4.16) 246,

241 Seeher, J. (2008a). “’Innovation im Bauwesen als Indikator fiir Kulturkontakt-Hethiter und Mykener als
Fallbeispiel’”. F. Pirson, U. Wulf-Rheidt (Hrsg). Austausch und Inspiration: Kulturkontakt als Impuls
Architektonischer Innovation. Mainz am Rhein. Verlag Philipp von Zabern. s. 9, dip not 32.

22 Mielke, 2018, 73, Miglus, 2005, 608., Ullmann, 2010, 392, fig. 143.

243 Darga, 1985, 28-29.

244 Neve, P. (1994). “Die Ausgrabungen in ,Bogazkoy-Hattusa 1993°° Archaologischer Anzeiger, 1994,
307-310.

245 Seeher, 20084, 9.

246 pychstein, 1984, Abb. 63, Abb. 64.
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Bindirmeli kemer tekniginde gore oriilen ikinci tip poternlerde kilit tasi uygulamasi
bulunmaktadir. Bu uygulamada poternin ¢ati kismina her iki tag orgiisiiniin arasina denk
gelecek sekilde bir adet kilit tasi1 yerlestirilmektedir. Alaca Hoyiik poterni®*’, Biiyiikkaya 2
nolu poterni*, Poternli Sur 3 nolu potern (i¢ kisma agilan taraf)?*® ve Yerkap: Poterni®®,

bu grup i¢inde degerlendirilmektedir (Resim 4.17).

Uciincii tip poternlerde cat1 kisminda diizgiin kesilmis blok taslara yer verildigi
goriilmektedir. Bu poternlerin ¢ati kisminda kilit tasi veya birbiri ile bitisen taslar
bulunmamaktadir. Bunun yerine poternin cati1 kismina yerlestirilen diizgiin kesimli tas ile
poternin ¢at1 kism1 kapatilmaktaydi. MO 1I. bin yil baslarina tarihlendirilen ve bu &zelligi
ile Anadolu’daki en erken potern olma 6zelligi tasiyan Alisar®! poterni bu grup iginde yer
almaktadir. Poternli Sur’un 4 nolu poterni®®? de benzer sekilde kilit tast kullamlmadan

kesme taglar ile oriilerek insa edilmistir.

Resim 4.16. Kilit tassiz potern 6rnekleri, (a) Bogazkoy/Hattusa Poternli Sur iizerindeki 3
nolu poternin giris kism1 (Seeher, 2006a, 37, Res. 35), (b) Biiyiikkkaya 3 nolu
poterni (Maner, 2013, 424, Fig. 1).

247 Arik, 1937, 9., Naumann 2007, res. 125.

248 Neve, P.(1995). “Bogazkoy-Hattusa 1993 Kazilar1”. Kazt Sonuclart Toplannisi, 16 (1), 201. Resim, 9.

249 pychstein, 1984, 84, Abb. 65.

250 Nauman, 2007, 313, Puchstein, O. (1984), Boghaskéi, Die Bauwerke. Osnabriick: Otto Zeller Verlag. 38,
Abb. 26-27., Seeher, 200643, res. 64.

251 Von der Osten, 1935, fig. 29-30., Von der Osten, H. H. and Schmidt, E. F. (1930). The Alishar Hiiyiik,
Season of 1927. (VI) I, Chicago: University of Chicago press, 187.

252 pychstein, 1984, 84-85, Abb. 66.
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Resim 4.17. (a) Alaca Hoyiik poterni, (Maner, 2013, 425, fig. 3), (b) Biiyiikkaya 2 nolu
potern (Neve, 1995, 213, Res. 9), (¢) Poternli Sur 3 nolu poternin ¢ikis kismi
(Puchstein, 1984, 85, Abb. 65), (d) Bogazkoy/Hattusa Yerkap:r poterni
(Seeher, 2006a Res. 64).

S6z konusu tip Anadolu disindaki 6rneklerle de taninir. Dogu Akdeniz iizerinde
onemli bir ticaret istasyonu olan Ras Shamra/Ugarit’te MO 15-14. yy.’la tarihlenen bir
potren agiga c¢ikarilmistir. Ugarit’te yer alan potern bu gruba ait 6zellikler tasimaktadir.
Ancak Ugarit poterni’nin Alisar ve diger Hitit kentlerinden farkli bir 6zelligi
bulunmaktadir (Resim 4.18). Kare planli bir kulenin yaninda yer alan bu potern sur duvari
altindan degil sur duvar i¢inden gegmektedir. MO 13. yiizyl siirecine gelindiginde Ugarit

poterninin kapatilmak sureti ile kullanimina son verilmis oldugu anlasilmaktadir®,

Bogazkoy/Hattusa Yerkapt poterni ve Alaca Hoyilik poterni sahip olduklar
ozellikler itibariyle diger potern tiirlerinden ayrilmaktadir. Yerkap:r Poterni 71 m.’lik
uzunlugu ile su ana kadar bilinen potern 6rneklerini en uzunudur. Bu potern, Sfenksli
Kap’nin 11 m. altinda yer almaktadir. Cati yiiksekligi 3 m.-3,3 m. olan poternin
yerlesmenin disina dogru % 15°1lik bir egime sahip oldugu tespit edilmistir. Daha 6nceki
poternlerde tespit edilememis olan kapinin varligina Yerkapt Poterni’nde rastlanmaktadir.

Poternin her iki ucunda da ¢ift kanatl ahsap kapilar bulunmaktadir?®*,

Diger potern tiplerden farkli bir plan 6zelligi sergileyen Alaca Hoyiik Poterni’nin

ise diiz bir hat seklinde uzanmadigi s6z konusu poternin “’L’’ seklinde dolambagli bir

uzantiya sahip oldugu anlasiimaktadir?®,

23 Yon, M. (2006). The City of Ugarit at Tell Ras Shamra. Indiana: Eisenbrauns, 31, fig. 16, 18a., Mielke,
2018, 75.

254 Seeher 2006a, 67., Miglus 2005, 608., Darga, 1992, 84.

35 Ark, R. O. (1937). Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapian Alaca Héyiik Hafriyat, 1935’teki
Calismalara ve Kesiflere Ait ik Rapor. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 9., Kosay, H. Z., Akok, M.
(1966). Tiirk Tarih Kurumu Tarafindan Yapilan Alaca Hoéyiik Kazist 1940-1948’°deki Calismalara ve
Kesiflere Ait Ilk Rapor. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi. 11-12.
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Resim 4.16. Kesme tasl potern 6rnekleri, (a) Alisar poterni (Von der Osten 1937, 32, Fig.
30), (b) Ugarit poterni (Lagarce, 1984, 157, Fig. 5), (c) Bogazkdy/Hattusa
Poternli Sur’un 4 nolu poterni (Puchstein, 1984, 85, Abb. 66).
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5. KUSATMA SAVASININ TEKNIKLERI VE ARACLARI

Sinir hatlarmin giivenligi ve istikrari, kralliklarin giivenligi agisindan son derece
onemli alanlar olarak kabul edilmektedir. Sinir politikasi savunma zincirinin ilk halkasini
olustururken, etrafi kule ve bastiyonlar ile desteklenmis bir sur duvari ile koruma altina
alman yerlesme modeli ise savunma sisteminin son halkasini olusturmaktadir. Sinir
giivenligi c¢oktiikten ve diisman kent kapilarina dayandiktan sonra son direnis hatti bu
savunmali kentler etrafinda ceryan etmektedir. Tahkimli kentler {izerine saldiran birliklerin
basaris1 ise kullanilan silah teknolojisi ve savas taktikleri ile dogru orantili olarak
degismektedir. Bu noktada isgalci birliklerin silah teknolojisi ve saldir1 taktigi rakibe gore
daha iistiin bir ¢izgide ise direnis halindeki kent savunmasi eninde sonunda yenilgiye
ugratilmaktadir. Silah teknolojisi ve savas taktiklerindeki gelismislik diizeyi kent
savunmasinin alt edilmesinde kilit 6nem sahip olmakla beraber s6z konusu alanlardaki
gelismenin ayni zamanda savunma sistemlerinin gelisimi noktasinda da etkili oldugu
anlagilmaktadir. Bu noktada kusatma savaslarinda kullanilan silahlarin ve taktiklerin
anlagilmast savunma hatlar1 iizerinde meydana gelen degisimlerin tespitine olanak

saglamaktadir.

Kusatma savaslarinda savunmali kentin Ozellikleri kadar saldiran birliklerin
kullandig1 teknikler de savasin sonucunu onemli Olglide etkilemektedir. Sirasi ile bu
kusatma teknikleri, sur duvan iistlinden ge¢me, sur duvari icinden gegme, sur duvari
altindan gecme kenti kusatma altina alarak a¢ ve susuz birakma seklinde siralanmaktadir.
Kimi zaman bunlardan bir tanesi ile sonuca ulasilabilirken bazi durumlarda iki veya daha

fazla taktigin aym anda kullanimi gerekli goriilebilmektedir?®,

5.1. Sur Duvarmn Ustiinden Gecmek

Kusatma savaslar1 sirasinda savunmali bir kente niifuz etmenin etkili yollarindan
biri olan sur duvarinin iistiinden gegme, sur duvarini asma yontemi ¢aglar boyunca oldukga
sik kullanilmig bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sur duvarini yikma eyleminden
ziyede sur yiiksekligini agma prensibine dayana bu yontem kapsaminda kusatma

merdivenleri ve kusatma kuleleri oldukga sik kullanilmis olan saldir1 taktikleridir.

26 Yadin, Y. (1963). The Art of Warfare in Biblical Lands. In the Light of Archaeological Study. Jarusalem:
Jarrold and Sons Ltd. 16.
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5.1.1. Kusatma Merdiveni

Sur duvarini asarak kenti ele gecirme ¢ogunlukla kusatma merdivenleri sayesinde
mimkiin olabilmektedir. Kusatma merdivenleri saldirganlarin zorlu bir direnis ile
yiizlesmesini gerektirse de, bu araglar bir kentin surlarina tirmanmanin en etkili yolu olarak
kabul edilmektedir. Hiicum hattindaki askerler duvarin tepesine ¢ikmayi basardiklarinda
savunma zinciri i¢inde bir gedik olustururlar meydana gelen bu gedik ile birlikte savunma
hatt1 kisa stire iginde ¢okme tehlikesi ile kars1 karsiya kalir. Bu tiir bir harekatin en biiyiik

dezavantaji saldirgan tarafin ¢ok fazla sayida kayip vermesi ile sonu¢lanma ihtimalidir®®’.

Merdivenlerin kentin etrafindaki gesitli noktalara saldirabilmek igin 6zel olarak
imal edilmesi gerekmektedir. Sefer sirasinda ordunun kulandigi diger teghizatlar ile birlikte
kusatma merdivenlerinin de hayvala kosulmus tekerlekli aracglar veya kayiklar tizerinde

tasindig1 diisiiniilmektedir®®®,

Arastirmacilarin  kusatma merdivenleri ve bunlarin kusatma harekatindaki
kullanimina iliskin yorumlarda bulunmalari miimkiin olsa da, imal edildikleri malzemenin
dayaniksiz materyaller oldugu diistiniildiigiinde, bu noktada dogrudan korunmus herhangi

bir kanit bulunmamaktadir?®°.

Kusatma merdivenlerinin kusatma savasinda c¢ok sik kullanildigi diisiilmektedir.
Merdivenlerin kullanimi sirasinda merdiven u¢ kisminin diiz olmasindan ziyade kancali bir
form seklinde imal edilmesine dikkat edilmis olmalidir. Ug kismu diiz olan merdivenin
savunucular tarafindan duvardan atilarak kusatma harekatinin basarisizlik ile
sonuglanmasina neden olabilecegi bilinmektedir. Bu sebeple u¢ kismi kancali olan
merdivenler saldirganlar agisindan daha kullanighi bir profil sunmaktadir. Ayrica sur
duvarinin yiiksekligi de kusatma merdivenlerinin islevsiz hale getirilmesinde 6nemli bir
role sahiptir. Yaklagik olarak 10 m. ve iizerindeki sur duvari yiiksekliginde kusatma
merdivenlerinin asker agirligma bagli olarak kirilabilecegi gibi bunlarin taginmasi da

kusatma birlikleri i¢in dezavantajl bir hale gelebilmektedir?®.

Hamblin’e gore kusatma merdivenin kullanimi i¢in oncelikle kusatma rampasinin

inga edilmis olmasi gerekmektedir. Kusatma rampasi tamamlandiktan sonra duvara

257 Burke, 2008, 40.
258 Burke, A. A. 2008, 40.
29 Burke, A. A. 2008, 40.
260 Kern, (1999), 12.
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tirmanacak olan birlikler i¢in kusatma merdiveninin kullanimina uygun bir alan elde

edilmektedir?®?.

Kusatma savagslari taktigi igerisinde kullanimini uzun bir siire devam ettirmis olan
kusatma merdivenleri ile ilgili olarak Akkad Donemi kabartmalarinda ve yazili eserlerinde
elimize bilgi gegmemektedir. Akkadga bir terim olan simmiltu’nun kusatma merdivenini
ifade ettigi diistiniilse de ayni terimin iki kat arasindaki merdiveni tanimlamak i¢in de
kullanilmistir Bu nedenle s6z konusu terimin ifade ettigi anlam tam anlamiyla

netlestirilememistir?®?.

Eski¢ag’da Tirmanma merdiveninin kullanimina iliskin en o6nemli veriler
Misir’daki  duvar resimlerinde elimize gegmektedir. Misir’da  Deshashe’deki (V.
Hanedanlik) mezarda agiga ¢ikarilan duvar resmi (Sekil 5.1) bir kentin surlarina
tirmanmak i¢in kusatma merdivenin nasil konumlandirildigi hakkinda bize bilgi

vermektedir?®,

Sekil 5.1. Misir Eski Krallik Donemi’ne ait Anta Mezar’inin duvar resimlerinde yer alan
kusatma merdiveninin tasviri (Yadin, 1963, 146).

Saqqara’daki Kaemhesetin (VI. Hanedanlik) mezarindaki bir duvar resmi

tizerindeki bir baska ornekte alt kisminda tekerlekler bulunan bir merdiven tasviri yer

261 Hamblin, 2006, 229.

262 Eph’al, 1. (2009). <’The City Besieged, Siege and its Manifestations in the Ancient Near East’’. Culture
and History of the Ancient Near Eas, 36, 73.

263 Petrie, W. M. Flinders. (1898). Deshasheh 1897, Fifteenth Memoir of The Egypt Exploration Fund.
London. Order of the Committee, Pl. IV., Petrie, W. M. Flinders. (2013)*. Deshashes, Diospolis Parva,
Athribis, Cambridge. Cambridge University Press. 5.
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almaktadir. Merdiven iizerine tirmanan Misir askerleri kente sizmak icin ellerindeki

baltalar ile kerpi¢ suru asindirmaya galismaktadir (Sekil 5.2) 2%4,

Misir firavun’u 1. Ramses (MO 1279-1213) dénemine tarihlendirilen ve Thebes’te
yer alan Ramesseum tapinagindaki kabartmada sur iizerindeki askerlerin saldirisindan
korunmak i¢in sirtlarina kalkan yerlestirmis olan Misirli askerlerin merdiven yardimu ile
kent i¢ine girme ¢abasi konu edilmistir. Burada kusatma merdiveninin kancalar yardimi ile
sur duvarinin zirvesine tutturulmus bir sekilde tasvir edildigi goriilmektedir. Kenti savunan

askerlerin Hitit kiyafetleri giydigi ve Hitit kalkan1 tasidig1 goriilmektedir (Sekil 5.3)%°.

Sekil 5.2. Misir Eski Krallik Donemi’ne ait Kaembeheset Mezari’nin duvar resimlerinde
yer alan tekerlekli kusatma merdiveni tasviri (Yadin, 1963, 147).

264 adin, 1963, 147.
265 Eph’al, 2009, 71.
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Sekil 5.3. Ramesseum Tapinagi’nda kusatma merdiveni ile saldir1 sahnesi (Yadin, 1963,
229).

5.1.2. Kusatma Kulesi

Sur duvarmmi asmak i¢in kullanilan bir diger yontem ise kusatma kuleleridir.
Kusatma kulesi ile ilgili arkeolojik kanitlar MO Ill. bin yilda elimize gegmeye baslar.
Kusatma kulelerinin varlig: silindir miihiir baskilar1 {izerinde takip edilebilirken bu

aygitlarm  Eski Babil metinlerinde dimtum ifadesi kullanilarak tanimlandigi

266

anlasilmaktadir=®®. Kusatma kuleleri bir kentin surlarina ¢ikilmasint miimkiin kilan biiyiik,

korumali bir merdiven islevi tasimasinin disinda ayrica kusatma kulelerinin, kusatma

merdiveni yardimi ile sur duvarina tirmanan birliklere koruma atesi sagladigi One
siiriilmektedir?®’.

Mari metinlerinde Kral Shamsi-Adad’in kusatma savasi i¢in kogbasi ve kusatma

kulesi talep ettigi bilgisi yer alirken bunlarin da yiik araglar ile veya kayiklar araciligr ile

268

tasinmasindan bahsedilmektedir*®®. Kusatma kulelerinin uzunluklar1 ile ilgili olarak

arastirmacilar arasinda farkli gorlisler bulunmaktadir. Kern, kulelerin agirlikli olarak
koruma atesi saglamak icin kullanildigimi ve bunlarin 20 m.’lik uzunluga sahip

olabilecegini ileri siirmektedir?®®.

266 Hamblin, 2006, 216.

267 Burke, 2004, 81., Hamblin, 2006, 216.

%8 Sasson, J. M. (1969). The Military Establishments at Mari. Rome: Jura Editionis et Versionis
Reservantur, 33.

269 Kern, 1999, 17.
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Hamblin, kusatma kuleleri ile ilgili olarak bunlarin ¢ok yiiksek uzunluklara sahip
olmadiklarimi bunlarin ortalama olarak 5-6 m.’lik uzunluga sahip olduklarindan
bahsetmektedir?®. Burke ise kusatma kulelerinin yaklasik olarak 30 m.’lik uzunluga sahip
oldugunu ileri siirmektedir?’*. Burke’ye gore yaklasik olarak 30 m.’lik uzunluga sahip bir
kulenin sur duvarina dogru hareket ettirilemeyecegini ve dolayisiyla bu kulelerin hareketli
platformlardan ziyade sur duvarindan 30-50 m. uzakta sabitlenmis platformlar olmasi

gerektigini one siirmektedir®’.

Suriye’deki yerlesmelerden 6zellikle de Tell Beydar yerlesmesinden ele gegen ve
M.O III. bin yil sonlarma tarihlenen silindir miihiir baskilar1 kusatma araclar ile ilgili
onemli bilgiler vermektedir. S6z konusu miihiir baskilarinda savunmali bir kente yapilan
saldirilar konu edilirken bu miihiir baskilarinda kusatma kulelerinin 4 tekerlekli oldugu ve

herhangi bir hayvan tarafindan da ¢ekilmedigi goriilmektedir (Sekil 5.4)?".

Kusatma rampasi tizerinde kullanilan kusatma kuleleri tekerlekleri sayesinde
kolaylikla hareket ettirilebilirken ayn1 zamanda bu hareketli yap1 savunma pozisyonundaki
askerlerin saldirilarina bagl olarak kule lizerinde yasanabilecek tahribattan kagis1 da

kolaylastirmaktadir?’.

Sekil 5.4. MO 1II. bin yil sonlarma tarihlenen Tell Beydar miihiirleri iizerindeki tekerlekli
savas arag¢larinin tasviri (Jans, Bretschneider, 1998, 179, Collon, 1987, 163, No.
749).

Gorsel anlamda kusatma kulesinin tasviri ile ilgili en tatmin edici bilgi Harput
Kabartmasi’ndan ele ge¢mektedir. 2,72 x 2,42 m. dlgiilerinde olan Harput

Kabartmasi’ndaki betimlemeler algak kabartma teknigine gore islenmis olup kabartmada

270 Hamblin, 2006, 229.

271 Burke, 2004, 81.

272 Burke, 2004, 81.

273 Nadali, D. (2009). “’Representation of Battering Rams and Siege Towers in Early Bronze Age Glyptic
Art”’. Historiae, (6), 46. Ayrica bkz. Jans, G and Bretschneider, J. (1998). “Wagon and Chariot
Representations in the Early Dynastic Glyptic. They Come to Tell Beydar with Wagon and Equid”’. About
Subartu. Studies Devoted to Upper Mesopotamia, (4) 2, 155-194.

274 Nadali, (2009), 46.
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nehir kenarmda yer alan {i¢ sirali bir sur hattina sahip olan yerlesmenin fethedilisi
anlatilmaktadir. Orta Tung Cag1 basina tarihlendirilen bu kabartmanin sol panosunda sur
Oniine toprak rampa yigan birlikler yer alirken bu rampa lizerinde sura yaklastirilan 4
tekerlekli ahsap kusatma kulesi tizerinde bulunan iki askerin sur iizerindeki diismanlar

baski altina almasi tasvir edilmistir (Sekil 5.5) 2.

Kusatma savasi sirasinda kusatma kulelerinin kullanimina dair bir bagka veri de
BogazkOy/Hattusa yazili kaynaklarindan elimize geg¢mektedir. Eski Hitit Donemi
krallarindan I. Hattusili’nin K.Suriye seferi sirasinda UrSu kenti lizerinde gergeklestirdigi
kusatma harekatin1 anlatan UrSu kusanmasi metninde Iryaya’nin vermeyi vaat ettigi
kogbasi ile birlikte kusatma kulesini Hitit kralina teslim etmediginden ve Hitit kralinin

buna sitem ettiginden bahsedilmektedir?®.

Ll
e

[

Sekil 5.5. Harput Steli’ndeki kusatma kulesinin tasviri (Demir, Abay, Sevin, 2016, XIII,
Res. 6).

5.2. Sur Duvarinda Gedik A¢mak

Kusatma savaglar1 sirasinda sur duvarinin {istiinden ge¢me disinda sur duvarinin

veya sur kapilarmin tahribine dayali olarak kullanilan bir diger taktikte de kent ele

275 Demir, B., Abay, E., Sevin, V. (2016). Harput Kabartmasi: Anadolu Uygarliklari’na Yeni Bir Katki.
Arkeoloji ve Sanat, (153), X.

276 Beckman, G. (1995). “The Siege of Ursu Text (CTH 7) and Old Hittite Historiography’’. Journal of
Cuneiform Studies, 47, 26. Ayrica bkz. Yigit, T. (2006). “Ursu Kusatmasi Metni’nin Yeniden
Degerlendirilmesi’’. Anadolu/Anatolia, 31., Gurney, O. R. (1952). The Hittites. London: Penguin Books.
148.
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gecirilebilmektedir. Sur duvarin1 yikmak amaciyla kullanilan taktikler arasinda sur temeli
altinda tiineller agmak, kerpi¢ beden {izerine kogbasi ile saldirmak, savunma hatt1 i¢inde
bosluklu alanlar olarak kabul edilen kent kapilarma saldirmak ve kusatma rampasi

olusturmak gibi yontem bulunmaktadir.
5.2.1. Sur Temellerini Oymak

Zemin seviyesine yiriitilen saldirilar sirasinda savunma birlikleri karsisinda
saldirganlarin basarisiz olmast durumunda devreye baska taktikler sokulmaktadir.
Saldirganlar sur duvarini ylizeyden delemedikleri taktirde bu eylem sur temelleri altina
acilan tiineller araciligi ile yer altinda icra edilebilmektedir. Bu taktik kapsaminda
kusatmadaki saldirgan birlikler tiinel agmak suretiyle surun altin1 oymakta ve ortaya ¢ikan
bu oyuklar sayesinde sur duvariin ¢okiisii amaglanmaktadir. Bu tipteki tiinellerin varligina
Mari metinlerinde rastlanmaktadir. Mari metinlerinde s6z konusu tiineller Eski Babilce bir
terim olan pilUrsuum sozciigi ile ifade edilmektedir. Bu terim duvarin altin1 kazmak veya

kente s1izma eylemini tanimlamak igin kullanilmistir®”’.

Surlarmn altin1 oyma taktigi oldukca dikkat gerektiren bir eylemdir. Sur duvarinin
temeline dogru tiinel acan istthkam erleri diisman atesinden korunabilirken
gerceklestirdikleri oyma islemi bir dizi sorunu da beraberinde getirmektedir. Ilk olarak
tinellerin derin olarak a¢ilmasi durumunda sur duvarimni iskalama riski bulunmaktadir.
Iskalanan sur duvari temelleri tahrip edilemedigi i¢in gerceklestirilen eylem basarisizlik ile
sonuglanmaktadir. Diger taraftan tiinelin s1g olarak acilmasi da istihkam erlerinin can
glivenligini tehlikeye atmaktadir. Si1g tiinel igindeki askerler sur temelini oyduktan sonra
yikilan sur duvarinin altinda kalabileceginden, bu yontem kusatma savasi i¢inde pek tercih
edilmemistir. Istihkam erleri en giivenli yol olarak sur duvarinin temeline ahsap hatillar
yerlestirerek hem operasyonun basarisint hem de kendi can giivenliklerini saglamis
olmalilar. Buna gore istihkam erleri sur duvari temelini oyarken ayni zamanda sur
temellerini ahsap hatillar ile desteklemekteydiler. Belli bir hat boyunca izlenen bu
yontemin sonunda istihkam erleri ahsap hatillar1 atese vererek tiinellerden giivenli bir
sekilde tahliye olmaktadir. Bu sayede temelleri destekleyen ahsap iskelet ates ile birlikte

¢okmekte ve sur hatt1 iizerinde gedik olusmaktadir?’®,

Deshashe’de ait Eski Krallik ¢agma tarihlenen bir Misir mezarinda karsilasilan

betimlemeler kent surlarinda gedik agma eylemine iliskin emsalsiz bir kanit niteligi

217 Burke, (2008), 38-39.
278 Kern, 1999, 17.
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tasimaktadir (Bkz. Sekil 5.1). S6z konusu betimlemede, iki asker, sematik olarak tasvir
edilmis bir kalenin kdsesinde metal gubuklu geregleri kullanir halde betimlenmistir. Bu iki

219 MO iiciincii

askerin arkasinda duvara yaslanmis vaziyette bir merdiven bulunmaktadir
bine tarihlenen bu betimlemede, muhtemelen, antik ¢agda tahkim edilmis bir sur yapisina
niifuz etmenin en basit yolu gosterilmistir; bu tiir bir sizma girisiminde bulunulabilmesi
icin kenti savunan birliklerin miimkiin oldugunca baski altina alinip, dikkatinin dagitilmasi
gerekiyordu. Aksi halde bu tip girisimlerin ¢ogunlukla kati bir direnis ile karsilagsmasi
kacinilmaz olacak ve harekatin basarili bir sekilde icra edilmesi imkansiz hale

gelecektir?®,

Sur diplerinin oyularak tahrip edilmesinin Harput kabartmasinda da konu edildigi
anlagilmaktadir. Kabartmanin sol panosunun alttan ikinci kusaginda araliksiz

sandalyelerinde birbirlerine sirtlarin1 donmiis olarak oturan iki erkek figiiriiniin yaninda

kiiskii-murg tiirii delici aletler kullanarak sur duvarinda gedik agmaya g¢aligan lagimcilar

bulunmaktadir (Resim 5.1) %,

Resim 5.1. Harput Steli’nde sur diplerini oyan askerlerin tasviri (Demir, Abay, Sevin,
2016, XII, Res. 4).

Acilan tiineller araciligr ile surlarda gedik agildigina dair verilerin biiytlik bir kismi
yazili kaynaklar sayesinde elimize ulagmaktadir. Mari yazili kaynaklarinda Ishme-Dagan,
Qirhadat kenti tizerinde gergeklestirdigi kusatmada sur duvar1 temellerinde tiineller acarak

sur duvarin1 yiktigindan bahsetmektedir?®?,

Bagka bir yazili kaynakta Akkad krali Naram-Sin, Halep oldugu diisliniilen

Armanum kenti {izerine gergeklestirdigi seferde kenti kusatma altina aldigindan

279 Schulman, A. R. (1964). <’Siege Warfare in Pharaonic Egypt’’. The Journal of the American Museum of
Natural History, 73 (3), 15.

280 Burke, 2004, 73.

281 Demir, Abay, Sevin, 2016, X.

282 Dalley, S. (1984). Mari and Karana, Two Old Babylonian Cities. London: Longman Group Ltd. 146.
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bahsetmektedir. Naram-Sin, Armanum kenti surlarini tiineller araciligi ile yikarken nehir

kenaridan gergeklestirdigi saldir1 ile kente son darbeyi indirdiginden bahsetmektedir?3,

5.2.2. Ko¢basi ile Saldirmak

Sur duvarinda gedik agmak i¢in kullanilan yontemlerden bir digeri ise kogbas ile
saldirt taktigidir. Kogbasinin kullanimina yazili metinlerde rastlanirken P. Steinkeller, Ebla
yazili kaynaklarinda gecen gu-si-dili’nin kogbasini ifade ettigini tespit etmistir. Steinkeller
Ebla metinlerinde gu-si-dili kelimesini i¢eren 4 metin bulundugundan bahsederken bu

logogramin tek boynuzlu boga anlamina geldigini 6ne siirmektedir?.

Kogbas1 araglarinin kullanim prensibi sur duvarina kars1 darbe siirekliligine bagl
olarak gedik agmak olarak tanimlanmaktadir. Scurlok kogbasi {izerinde gergeklestirdigi
rekonstriiksiyon c¢alismasinda kogbasi kiitiigliniin zincirler ile tasiyict ana omurgaya
baglandigini kiitiik ucunun metal ile kapli oldugunu ve arkadan baglanan ip yardim ile

kogbas kiitiigiiniin ileri ve geri hareket ettirildigini ileri siirmektedir (Sekil 5.6)?%.

Kogbasi ile ilgili bilgiler yazili metinlerin diginda duvar resimlerinden ve silindir
miihiir baskilarindan elimize ge¢mektedir. Ele gecen kogbasi betimlemeleri ve yazili

metinler araciligr ile bu silahin kusatma savasi i¢indeki 6dneminin anlasilmasina yardimci

olmaktadir.

Sekil 5.6. Kogbasi kusatma silahinin rekonstriiksiyon denemesi (a) (Scurlock, 1989, 130),
Geg Assur Donemi kogbast silahinin tasviri (b), (Yadin, 1963, 422).

Kogbasi, kusatma savasi sirasinda kusatmanin basarili bir sekilde sonuglanmasinda
onemli bir role sahiptir. Askeri teknolojide etkili bir icat olan kog¢baginin ilk kullanimi basit

uygulamalar seklinde olmustur. Buna gore kogbasi ilk baglarda ucu metal ile kapli uzun bir

283 Foster, B. R. (1982). “’The Siege of Armanum’’. Journal of the Ancient Near Eastern Society, 14, 32.

284 Steinkeller, P. (1987). ’Battering Rams and Siege Enginies at Ebla’’. Nouvelles Assyriologiques Breces
at Utilitaries, 27 (3), 14.

285 Scurlock, J. A. (1989). ¢’ Assyrian Battering Rams Revisited’’. Assyria Bulletin, 3 (2), 130.
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sirik seklinde ortaya ¢ikmustir. Bu sirik sur duvarinda delik agabilmek igin surun tas ve
kerpic bedeni arasina yerlestirilerek saga ve sola hareket ettirilmesi prensibine
dayanmaktadir. Hareketin devaminda kerpi¢ bedenin dagilmasi ve en sonunda da kerpi¢
beden iizerinde gedik agilmasi amaglanmistir. Sirtk ve onun metal ucu ilkel formdaki

kogbasinin ates giiciinii olusturmaktadir?®,

Kogbasi silahini kullanan saldirgan birliklerin savunma pozisyonundaki askerlere
hedef olmamak amaciyla bu silahi iist kismi kapal1 bir sekilde kullanmis olmalidirlar. Karsi
atesten korunmak amaciyla kog¢basmin ayrica yan kanatlar1 uzun ahsap hatillar ile
kapatilarak kogbasinin bir kutu goriinlimiine sahip oldugu anlasilmaktadir. dort tekeri ile
birlikte hareketli bir nitelige sahip olan silahin yiizeyi deri veya kalkan tarafindan koruma
altina alinmistir Kogbasi tizerindeki kiitiiglin salinimima engel olmamast i¢in 6n kismin
acik birakildigr disiiniilmektedir. Daha ge¢ donemlere dogru Yeni Assur Donemi
orneklerinden de anlasilacag lizere askeri teknolojinin de gelismesine bagli olarak kogbasi

kusatma savaslar1 sirasinda oldukea sik kullanan etkili bir silah halini almistir?®’.

Kogbasinin agir bir silah olmast onun uzak mesafelerden sur duvarina
yaklastirilmas1 konusunda sikintilar yaratabilmektedir. Bu nedenle kusatma silahinin etkili
bir sekilde kullanilmasi igin tekerlekli bir form seklinde tasarlandigi ileri siirilmektedir.
Nitekim betimlemelerde kocbasinin tekerlekli drneklerine rastlanmaktadir. Kusatilan kent
topografyasinin engebeli ve taslik olusu hareket kabiliyetini kisitlayabilmektedir. Bunun
oniine gegmek i¢in de kogbasimmin kullanilacagi alanlara toprak rampalar

yerlestirilmektedir?®,

Tirmanma merdivenleri ve tiineller kusatma savaslarinda ¢ok fazla zaman ve c¢aba
sarf edilmesini gerektiren basit teknikler olsada, bunlarm MO I11. binden Orta Cag’a kadar
uzanan zaman diliminde degisiklik gostermeden kullanimini devam  ettirdigi
anlagilmaktadir. MO 2400-2000 yillar1 arasinda kusatma ordusunun etkinligini arttirmay1
amaglayan birka¢ yeni teknik karsimiza ¢ikmaktadir. Tespit edilebilen buluslardan ilki

kogbasidir. Ge¢ Assur Cagi’na tarihlenen fetih harekatlarinda bu aletlerin oynadigi rol son

286 yadin, 1963, 17., Bradford, A. S. (2001). With Arrow, Sword and Spear, A History of Warfare in the
Ancient World. London: Praeger Publisher, 44., Healy, M. (2007). “’The Ancient Assyrians’’. M. Windrow
(Editor), Oxford. Osprey Publishing, pp. 30.

287 Yadin, 1963, 17., Bradford, 2001, 44.

288 Yadin, 1963, 17.
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derece iyi bilindigi halde, MO III. bin y1l sonu ile MO 1I bin yilda kogbasinin &nemi daha

az bilinmektedir?®®,

Orta Krallik Cagi’nda Misir’in kusatma savaslarinda kogbasi kullandigina dair
duvar resimleri bulunmaktadir. MO 1910 yilina tarihlenen Beni Hasan’daki 2 no.lu
mezarda ti¢ Misir askeri bir tahkimat duvarmin karsisinda uzun, ince bir sirik kullanir
sekilde betimlenmistir. Ellerinde tuttuklari sirik ile sur duvarinda gedik agmaya ¢alisan bu
tic kisinin kars1 saldirilardan korunmak igin iistii kapali bir korunma araci iginde yer
aldiklar1 goriilmektedir. Sahne i¢inde merdiven ve sur altlarin1 oyan birliklerin
gosterilmedigi 6zellikle bu yeni savas aletinin vurgulandig: anlasilirken bunun kog¢basinin

en erken 6rnegi oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir (Sekil 5.7)2%.

Sekil 5.7. Misir Orta Krallik Donemi’ne tarihlenen Beni Hasan Mezarligi’'nda agiga
cikartilan kusatma savasi tasviri (Yadin, 1963, 159).

Yadin?! ve Schulman?®? Beni Hasan’daki 2 nolu mezarda ag13a ¢ikarilan kocbast
icin bunun bilinen en eski kogbasi 6rnegi oldugunu ileri stirerken Burke, bu goriise karst
¢cikmaktadir. Burke’ye gore tasvirdeki kusatma araci kogbasinin gergeklestirdigi yikma ve
doévme eyleminden ziyade kerpicleri parcalamak i¢in kullanilmaktadir dolayisiyla bunun

kusatma diregi olarak adlandirilmasi gerektigini diisinmektedir®®,

Yukar1 Mezopotamya’da bulunan Suriye’nin kuzeydogusunda yer alan Tell Beydar
yerlesmesinde MO 2400-2250 yillarma tarihlendirilen miihiirlerde kusatma kulesi ve
kogbasi ile ilgili tasvirler bulunmaktadir. Bu miihiirlerin bir tanesinde 4 tekerlekli 3
bolmeli kusatma kulesinin hemen arkasinda 4 tekerlekli baska bir ara¢ daha bulunmaktadir.

S6z konusu bu aracin kogbasi oldugu diisiiniilmektedir (Sekil 5.8) 2%,

289 Burke, 2004, 78-79.

2% Schulman, 1964, 15., Yadin, 1963, 159., Burke, 2008, 39.
21 yadin, 1963, 159.

292 Schulman, 1964, 15.

233 Burke, 2008, 39.

294 Hamblin, 2004, 63.
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Mari yazili kaynaklarinda kogbasinin kullanildigindan bahseden metinler
bulunmaktadir. Ishme-Dagan, Hurara kenti lizerine ger¢eklestirdigi saldirilarda kogbasini

kullandigindan ve kusatmanin 7 giin sonunda basariya ulastigindan bahsetmektedir®®.

Hitit yazili kaynaklar1 igerisinde Hititler’in kusatma savaslari ile ilgili olarak 6nemli
bilgiler sunan UrSu Kusatmasi Metni i¢inde kog¢basimin kullanimina dair 6nemli bilgiler
bulunmaktadir. Kogbasi kullanimi ile ilgili gergeklestirilen geviride “'Onlar ko¢basini
kardilar. Kral ofkeli ve yiizii merhametsizdi: “Onlar hep bana kotii haber getiriyorlar.
Futina Tanrist sizi sel ile alip gotiirsiin! Kral soyle devam etti: “Oyalanmayin! Hurri
tarzinda bir kogbast yapin’’ ifadeleri yer alirken buradan hareketle Hitit ordusunun MO
17. ylzyilmm ikinci yarisinda kusatma savaslarinda kocbasi kullandigi sonucuna

ulasilmaktadir®®®.

Sekil 5.8. MO II1. bin y1l sonuna tarihlenen Tell Beydar miihiirlerindeki tekerlekli savas
araclariin tasviri (Jans, Bretschneider, 1998, 179, miihiir no. 7).

Hitit ordusunun kogbast kullaniminda rakipleri kadar etkili olamadigi da
anlasilmaktadir. Metinde 1. Hattu$ili’nin kog¢basiin kirilmasi sebebi ile 6fkelenerek Hurri
tarzinda bir kogbasinin yapilmasii emretmesi, Hurriler’in savas teknolojisi bakimindan

Hititler’den daha iistiin olduguna isaret etmektedir?®’,

Tiineller ve kocbaghh kusatma araglarimin kullanimi ile sur {izerinde gedik
acilabilirken ordularin sur iizerinde gedik agmak i¢in kullandig1 bir diger yontem ise kent

kapilariin tahrip edilmesine dayanmaktadir.

2% Yadin, 1963, 70.
2% Beckman, 1995, 25-26. Ayrica bkz. Yigit, 2006, 48.
27Yigit, 2006, 48.
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5.2.3. Kent Kapilarindan Sizmak

Kent kapilar1 sur duvariin en zayif noktasi olup bu gegis alanlar1 sur hatt1 i¢indeki
bosluklar olarak kabul edilmektedir. Kent kapilar1 savas sirasinda saldirgan tarafin her
zaman yogunlastigi ve yikmaya c¢alistig1 alanlardir. Her iki taraf i¢in de kritik bir 6neme
sahip olan kent kapilarinda savunucu grup savunma hatt1 iginde islerini kolaylastiran ayni

zamanda diismanin da isini zorlastiran bir kap: tasarimi gelistirmeye 6zen gdstermistir®®,

Kent kapilar1 lizerinde gergeklestirilen saldirilarin ne sekilde gelistigi konusunda
Ursu metni aydinlatic1 bilgiler sunmaktadir. Metinde 1. HattuSili’nin komutan1 Sanda’ya
Ursu kentine yaklastiginiz zaman Kent kapilarimin atese verecek misiniz? Sorusunu
yonelttigi goriilmektedir. Buradan hareketle kent kapilarinin kusatma birlikleri tarafindan
kirllmasi, tahrip edilmesi diginda ayrica yakilmasina bagli olarak bertaraf edilebildigi

goriilmektedir?®,

I. Hattusili’nin II. Suriye seferi sirasinda Hahha kenti iizerine gerceklestirdigi isgal
hareketi sirasinda kent kapilarinin hedef alindigindan bahseden bir yazili metin
bulunmaktadir. S6z konusu metinde I. Hattusili tarafindan Hahha kapilar1 Oniinde
gergeklestirilen isgal girisiminin baglarda basarisiz oldugunu ancak tgiincli girisim
sonucunda kent kapilarimin tahrip edildigini ve kentin ele gegirilmis oldugu bilgisi

bulunmaktadir3®,

5.2.4. Kustma Rampasi Olusturmak

Kusatma savasi sirasinda kusatma rampast (epirum) merdiven kullanarak sur
duvarina tirmanmaya calisan birliklere yiikseklik avantaj1 saglarken ayn1 zamanda kusatma
kulesi ve kogbaginin kullanilmasi i¢in de uygun bir zemin hazirlamaktadir. Toprak rampa
inga etmek olduk¢a biiyiik bir isgiicii gerektirmektedir. Rampanin insa edilmesi igin
askerler kullanildig1 gibi sefer sirasinda tutsak alinan kolelerinde kullanildig:
diistinilmektedir. Toprak rampanin yapimi esnasinda askerlerin tiimii toprak tasima islemi
ile gorevlendirilmemektedir. Askerlerin bir kismi toprak tasirken geriye kalanlar kampin
korunmasi, yiyecek temini ve rampa insa eden birliklerin korumasi gorevini

yiiriitmektedir®®.

2% Yadin, 1963, 21.
299 yigit, 2006, 51.

300 Bryce, T. 2005, 77.
301 Hamblin, 2006, 65.
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Hitit yazili kaynaklarina I. HattuSili’nin UrSu kugatmasi sirasinda birliklerine dag
yapmalarini emretmektedir. Buradaki dag ifadesinin yigma set oldugu ve dolayisiyla I.
Hattusili’nin birliklerine toprak rampa insa etme emri verdigi 6ne stiriilmektedir. Metinin
bir bolimiinde toprak rampa insa etme isleminde yer almayan askerlerin ise gozciiliik

faaliyetlerinde bulunarak giris ¢ikislarin kontrol altinda tutmasindan bahsedilmektedir3°,

Kusatma rampasi kogbasinin etkin bir sekilde kullanilmasina hizmet etmektedir.
Kogbasli kusatma araclarinin tas temelli sur duvarlar1 karsisinda etkili olamayacagi
diistintilmektedir; ancak kusatma rampasi ile birlikte sur duvarinin kerpi¢ bedenine ulasan
kogbasi, kerpi¢ bloklarin tahrip edilmesi noktasinda daha etkili bir pozisyon elde
etmektedir

Kusatma rampasi insa edilirken rampaya toprak yi§ilmadan 6nce temel seviyesinin
tas ile dolduruldugu disiiniilmektedir. Temele yerlestirilen taslar sayesinde rampanin
stabilizasyonu kuvvetlendirilmektedir. Ayrica toprak yigma islemi bittikten sonra ordunun
harekete gececegi noktalara tas dosemeler veya ahsap hatillar yerlestirilerek yigma

topraktan olusan rampa iizerinde kolay manevra yapma imkan1 elde edilmektedir®®,

Kusatma rampasi1 kurmak icin biiylik bir is giicii gerekmektedir. Dolayisiyla bu
kugsatma tekniginin genis O0lgekli bir kusatma harekati ile saglanabilecegi diisliniilmektedir.
22 m. yiiksekliginde bir sur duvarina saldirabilmek icin kusatma rampasi oncelikle 36 m.
genigliginde ve sur duvarindan yaklasik olarak 240 m. uzakta olmasi gerekmektedir.
Matematiksel olasiliklara gore rampa ingasinda gorev alan 9500 kisilik grupta her bir asker
her giin 2 m® toprak tasirsa 5 giin sonunda 22 m. yiiksekliginde bir toprak rampa insa

edilebilecegi dngdriilmektedir3®,

Yazili kaynaklardan elde edilen bilgiler ile kusatma amagli yapilan toprak

rampalarin Mezopotamya’da MO III. bin yilda ortaya c¢iktig1 diisiiniilmektedir3®

. Yigma
toprak rampanin sur duvarinin zirvesine kadar yiikseltilebilecegine isaret eden veriler Mari
yazili kaynaklarinda bulunmaktadir. S6z konusu metinlerin bir tanesinde Ishme-Dagan’nin
Nilimmar kenti lizerine gergeklestirdigi sefer ile ilgili bilgiler yer almaktadir. Metinde

Ishme-Dagan’in yigma toprak rampanin Nilimmar kenti sur duvarinin en iist noktasina

302 Yigit, 2006, 48-49. Ayrica bkz. Beckman 1995, 26.
303 Eph’al, 2009, 87-88.

304 Hamblin, 2006, 227-228.

305 Kern, 1999, 12.
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ulagsamadigini ve kentin ele gegirilemedigini ancak rampanin surlarin zirvesine erismesi ile

beraber kentin ele gecirilebildigi bilgisini vermektedir®®.

Toprak rampalarin sur zirvesine kadar yiikseltilebildigi anlasilirken ayrica bu
rampalarin sur zirvesine kadar insa edilmesinin zorunlu olmadigi diisiiniilmektedir.
Nitekim kusatma rampasinin sur duvarinin {ist yapisini olusturan kerpi¢ bedinin bir
boliimiine kadar yiikseltilmesinden sonra kusatma Kkuleleri, kogbaslart ve kusatma
merdivenleri kullanima sokulmadir. Toprak rampanin bu sekilde de kullanilmasi

Hamblin’in kusatma kulesi icin ileri siirdiigii 5 m.'lik yiiksekligi de desteklemektedir®®’.

Kusatma savasi sirasinda kentin ele gegirilmesinde 6nemli bir rol oynayan kusatma
rampalar1  ayrica savunma  birlikleri tarafindan  saldirgan gruba karsi da
kullanilabilmekteydi. S6z konusu koruma rampasmin Hiritum kenti tarafindan
kullanildigini yazili metinlerden 6grenmekteyiz. Mari krali Zimri-Lim (1779-1757) ve Eski
Babil krali Hammurabi (1792-1750) ittifaki1 ¢ergevesinde korum altina alinmis olan
Hiritum kenti Elamlilar tarafindan saldiriya ugramistir. Hiritum kenti saldir1 altindayken
kars1 rampa insa etmis ve bu sayede isgal birliklerinden daha yiiksek bir pozisyona
ulasmistir Hiritum savunma birlikleri saldirganlarin kusatma araclarini tahrip ederek
tekrardan malzeme temin etmelerini zorlastirdiklar: gibi kusatmanin isgalci giligler aleyhine

basarisizlik ile sonuglanmasini saglamislardir®®,

Kusatma rampasi karsisinda savunma birliklerinin  karst rampa kullanarak
savunmalarint giiclendirmeye calistiklar1 anlasilmaktadir. Lachish’te gerceklestirilen
kazilarda Yeni Assur krali Sennacherib’in MO 701 tarihinde Lachish iizerine
gerceklestirdigi sefer sirasinda kente karsi kullandig1 kusatma rampasi agiga ¢ikarilmistir.
Kusatma rampasi Lachish savunma hattinin en zayif oldugu yer olan giineybati hattina
kurulmustur. Rampada topraktan ziyade yogun miktarda tas kullanilmistir. Sennacherib
sarayinda kusatmanin anlatildigi kabartmalarda rampa tizerinde rahat hareket edebilmek
icin ahsap hatillarin kullanildig1 goriilmektedir (Sekil 5.9). David Ussishkin, s6z konusu
hatillarin iklim sartlarina bagl olarak gilinlimiize kadar korunamadigini ileri siirmektedir.

Assur ordusunun yarattigi bu tehdit karsisinda Lachish birlikleri sur hattinin giineybati

306 Kern, 1999, 18.
307 Hamblin, 2004, 218.
308 Hamblin, 2004, 231.
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kosesinin i¢ kismina karsi rampa insa etmislerdir (Sekil 5.10). Karsi rampa tastan ziyade
309

yogun miktarda topraktan meydana gelmektedir

Sekil 5.9. Ge¢ Assur Donemi’nde Sanherib’in Giineybati Sarayi’nda ag¢iga cikarilan
Lachish kentinin fethini konu alan kabartma (Ussishkin, 1980, 184, Fig. 6.).

R
PR g g Y

5

=

Saldiri Rampasi

Sekil 5.10. Lachish kentinde agiga ¢ikarilan Assur kusatma rampasi ve karsi rampa ornegi
(Eph’al 2009, 94, Fig. 9).

309 Ussishkin, D. (2004). The Renewed Archaeological Excavations at Lachish (1973-1994). The Bronze
Age Stratigraphy and Architecture. Tel Aviv: Emery and Claire Yass Publications, 695-764.
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Kusatma rampasma dair bilgilerimizin biiyiilk bir boliimiinii olusturan yazili
kaynaklar diginda s6z konusu kusatma tekniginin kullanimi1 ile alakali olarak
kabartmalardan da bilgi sahibi olabilmekteyiz. Kusatma rampasmin kullanimina dair
betimlemenin yer aldigi Harput kabartmasinin sol panosunda toprak rampa yapmak amaci
ile sur duvarina dogru ilerleyen iki asker tasviri bulunmaktadir. Askerlerin hemen
arkasinda yer alan dort tekerlekli kulenin de bu rampa araciligr ile saldiriya gectigi

goriilmektedir (Resim 5.2)3°,

Kusatma rampasi, kusatma kulesi, merdiven, kogbasi gibi kusatma araclari
savunmali kentlerin giivenligini tehlikeye diisiiren unsurlardi. Kentler bu kusatma araclar
karsisinda daha genis ve daha yiiksek surlar insa ederken ayni zamanda savunma sistemi
icinde kullandiklar glasiler de kullanilan kusatma araglarina kars1 gelistirilmis olmalidir.
Yadin glasiler ile ilgili olarak bunlarin kogbasi ve kusatma kulesine kars1 kullanildigini
ileri siirmektedir®*!, Eph’al ise glasilerin kusatma merdivenlerine karsi kuruldugunu
diisiinmektedir. Eph’al glasilerin sahip olduklar1 egim sayesinde merdivenlerin dengede
durmasini zorlastirdigini ve dolayisiyla merdivenlerin kullanimina uygun olmayan bir alan

yarattigini iddia etmektedir'?,

Resim 5.2. Harput Kabartmasinda rampa insa eden askerlerin tasviri (Demir, Abay, Sevin,
2016, XI, Res. 3).

310 Demir, Abay, Sevin, 2016, X.

811 Yadin, Y. (1955). “’Hyksos Fortification and the Battering-Ram’’. Bulletin of the American Schools of
Oriental Research, 137, 24,

312 Ephal, 2009, 70-71.

%12 Yadin, 1963, 17.
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Burke, ise glasilerin temelde savunma amagli bir kullanima sahip olmadigini
diisiinmektedir. Burke’ye gore bu yapilar yigma set dolgusunu, yagmur ve riizgar
asindirmasi karsisinda koruma altina almaktadir. Burke’ye gore glasiler savunma sistemi
icinde faydali sonuglar liretmis olsa bile bu durum dogrudan olmaktan ziyade dolayl

olarak gergeklesmis olmalidir33,

5.3. Sur Duvarmin Altindan Girmek

Eski Babilce bir terim olan pilUrsuum’ un duvarlarin altin1 kazmak veya kente
girmek i¢in agilan tiinelleri tanimlamak igin kullanilirken Assur metinlerinde kazma eylemi
ile ilgili olarak niksu ve pilsu terimleri kazma iglemlerini tanimlamak i¢in kullanilmistir.
Niksu’nun sur altlarin1 oymak igin pilsu’nun da sur altindan kente girmek icin agilan
tinelleri ifade ettigi ileri siirilsede bu iki kelimenin tasidigi anlam heniiz netlige

kavusturulamamistirs'4,

Sur duvarmin altinda tiineller agmak saldiran grubun askerleri i¢in daha az tehlike
icermekte ancak teknik itibariyle de ciddi zorluklar sunmaktadir. Tiineller savunucularin
atis menzilinden uzak bir noktada agilmaktadir. Genellikle gece yiiriitiilen ¢aligmalarin
sonu¢lanmast olduk¢a uzun bir zaman dilimine yayilir ve islem bitirildikten sonra da
gecelegin gerceklestirilen ani bir baskin ile birlikte tiinellerden kent icine sizan birlikler

kenti ele gecirebilmektedir®®®,

Akkad yazili metinlerinde Karal Naram-Sin (2260-2223) Apishal kenti iizerine
gergeklestirdigi seferde tiineller agmak sureti ile kenti ele gecirdiginden bahsetmektedir.
Eski Babil yazili kaynaklar1 icinde MO 18. yiizyila tarihlenen bir metinde Esnunna krals,

Qirhum kentini yine benzer bir yontem ile ele gecirdignden bahsedilmektedir®'®.

Bugiine kadar yapilan ¢alismalarda kusatma birliklerinin kent surlarim1 yikmak ve
kent igine girmek i¢in actiklari tiinellerin varligin1 kanitlayan arkeolojik nitelikli herhangi
bir kamit bulunmamaktadir. Lachis’te aciga c¢ikarilan ve istihkam eri tiineli olarak
adlandirilan tiinel ile ilgili olarak S. Yeivin kusatma tiineline dair kanitlarin bulunmadigini

dolayisiyla istihkam eri tiineli ifadesinin dogru olmadigini belirtmektedir3!’.

313 Burke, 2008, 55-56.
314 Eph’al (2009, 78.
315 Yadin, 1963, 17.
316 Eph’al, 2009, 78-79.
817 Eph’al, 2009, 76.
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Tiinel kazma ile ilgili Ge¢ Assur krallarindan Il. Assurnasirpal’in (MO 883-859)
Nimrud’ta yer alan Kuzeybati Sarayi’nin duvarlarinda kusatma savasina dair bilgiler sunan
kabartmalar bulunmaktadir. Kabartmalarda Assur ordusunun bir Elam kenti olan
Hamanu’yu isgal etmesi anlatilmaktadir. Saray duvarinda bir kusatma savasi sirasinda
kullanilan yontemler olan sur temellerini oyma ve sur altindan agilan tiineller aracilig ile
kente girme eylemi ayni anda gosterilmistir. Kabartmanin alt boliimiiniin ortasinda iki
askerin tiinel kazma faaliyeti yer almaktadir. Tasvirde askerler ellerinde muhtemelen tas
oldugu diistiniilen materyalleri tasir sekilde betimlenmistir. Soldaki iki asker ise ellerinde
tuttuklart mizrak ve kargilar ile sur duvarinda gedik agmaya g¢alismaktadir. Bu panelin
hemen solunda yer alan sahnenin sag alt kosesinde ise tiinel i¢cinde uzanmis olan bir

askerin tiinel agma eylemi gosterilmektedir (Sekil 5.11)38,

Sekil 5.11. Ge¢ Assur Donemi Nimrud kabartmasinda tlinel kazan askerlerin tasviri
(YYadin, 1963, 388).

Eph’al’a gore sur duvarlar etrafinda acilan hendekler, tiinel acarak kent igine
girmeye calisan birliklere karsi kullamlan bir savunma unsurudur. Istihkam erleri
tarafindan kazilan tiinelin ucu hendege c¢iktig1 zaman sur iizerinde yer alan savunma
birlikleri istihkam erlerine ates etme imkanina sahip olmaktadir. Ayrica hendegin sert
toprak tabakasina dogru agilmasi sayesinde istihkam erleri igin kullanigsiz bir alan
yaratilmaktadir. Bu sert toprak tabakasi i¢erisinde kazma isleminin gerceklestirilemeyecek

olmasi sebebi ile tiinel agma girisimi bertaraf edilmektedir3®®,

318 Eph’al, (2009), 77. Yadin, (1963), 388., ayrica bkz. Meuszynski, J. (1981). Die Rekonstruktion der
Reliefdarstellungen und Ihrer Anordnung im Nordwestpalast von Kalhu (Nimrud). Mainz: Verlag Philipp
von Zabern, Tefel 2: B5-B4.

319 Eph’al, (2009), 80.
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Tilinel acama islemi kusatma savaslart igerisinde varligini uzun bir siire
siirdiirmiistiir. Herodot’un aktardig: bilgilerde Pers krali 1. Darius, Barka®?, Soli*?! ve
Miletos®?? iizerine gerceklestirdigi seferde kent surlari etrafinda tiineller acilarak sz

konusu kentlerin ele geg¢irdiginden bahsetmektedir.
5.4. Ablukaya Almak

Kusatma altina alinmis olan kentin gergeklestirilen tiim saldirilara ragmen ele
gecirilememesi durumunda ordu son ¢are olarak kenti abluka altina alarak teslim olmasini
saglamaya c¢alisir. Ablukaya alma yonteminde asker kaybi oldukea diisiik iken ablukanin

uzun bir zaman dilimine yayilmasi ordu igin yipratict bir hal almaktadir®?,

Muhasara altindakileri a¢ birakmanin giiglii bir kusatma silah1 oldugunu gosteren
pek cok kanit bulunmaktadir. Ancak uzun siiren kusatmalar bir¢ok insan ve materyal
kaynagmin tilkkenmesine de neden olmaktadir. Kis aylarinda iklim sartlarinin agirlastigi
cografyalarda Ilkbahar ile sonbahar arasindaki sefer doneminden daha uzun siiren
kusatmalar genellikle tercih edilmemektedir. Bu tiir bir durum s6z konusu oldugunda
geride birakilan kiiciik bir askeri birlik kis boyunca kusatmay1 devam ettirirken, ordunun

geriye kalan kismi1 anayurda, merkeze geri dsnmektedir3?*,

Abluka altina aliman kentin su ve yiyecek temin ettii kanallar kesilirken s6z
konusu taktigin basarili olabilmesi i¢in kente giris ve c¢ikis saglayan tiim noktalarin
gozetim altinda tutulmasi gerekmektedir. Eski Hitit Dénemi’ne ait olan UrSu metninde
Hititler UrSu kentinin dis diinya ile olan baglantisini engellenmeye calismistir. UrSu
metninde I. Hattusili UrSu kentindeki giris ¢ikislarin gézetim altinda tutulmasini ve kentin

dis diinya ile olan baglantisinin kesilmesini emretmektedir3®,

Il. Mursili Bati Anadolu’ya gercgeklestirdigi sefer sirasinda Arinanda Dagi ve
Puranda kentine siginan insanlarin teslim olmalarini saglamak i¢in onlar1 a¢ susuz
birakmugtir. 1. Mursili gergeklestirdigi ablukaya alma taktigi sayesinde halkin direnisi

biraktigini ve teslim oldugunu aktarmaktadir?®.

320 Herodotos, (2006). Tarih (Cev. M. Okmen). Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1. 4. 200, 376-377.

%21 Herodotos, 2006, 5. 115, 439.

%22 Herodotos, 2006, 6.18, 449.

323 Yadin, 1963, 18., Bryce, 2002, 131-132.

324 Beal, R. H. (1995). “’Hittite Military Organization’’. In J. M. Sasson, (Editor). Civilizations of the Ancient
Near East, (1), New York. Charles Scribner’s Sons, pp. 552., Bryce, (2007), 51.

325 Beckman, 1995, 26.

326 (Jnal, 2003, 32.
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Hititler’de oldugu gibi Misir’da da ablukaya almanin bir yontem olarak kullanildig:
anlagilmaktadir. Misir yazili kaynaklari i¢inde de ablukaya alma yonteminin kullanildigini
gosteren kanitlar bulunmaktadir. Misirin XVIII. Hanedanligin kurucularindan olan 1.
Ahmose (MO 1552-1527) Hyksos istilasmin sonlandirilmasinda etkin bir rol iistlenmistir.
Metinlerde 1. Ahmose, Hyksos ordusuna karsi Sharuhen kentini 3 yil boyunca abluka
altinda tutmustur. Bir diger Misir firavunu olan III. Thutmose’ nin (MO 1490-1469) ise 7

ay boyunca Megiddo kentine abluka altinda tutmasindan bahsedilmektedir®?’,

327 Yadin, (1963), 98.
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6. HITIT-MYKEN ILISKILERi: YAZILI BELGELER VE ARKEOLOJIK
VERILER

MO II. bin yilda Ege diinyasinda énemli bir gii¢ halini alan Myken uygarliginin
cagdas1 Hititler ile olan iliskisi bugiine kadar 6nemli bir tartisma konusu olarak giinceligini
korumaktadir. Bu nedenle ¢alismamiz kapsaminda savunma mimarisi baglaminda Hitit ve

Myken uygarliklarini karsilastirmak gerekli gortilmiistiir.

Emil Forrer’in 1924 yilinda Hitit yazili kaynaklarinda gecen Ahiyyawa kralligini
Akha/Myken ile eslestirmistir. Bu goriis etrafinda siiregelen tartisalar heniiz kesinlesmemis

olup arastirmacilarin biiyiik gogunlugu Ahhiyawa-Myken esitligini kabul etmektedir.

“’Ahhiyawa’’ ismi Hitit yazili kaynaklarinda ilk olarak MO 11. bin yi11 (MO 1450)
ortalarinda karsimiza c¢ikmaktadir. “Madduwatta’nin Suglar:’’ adli yazili metin L
Arnuwanda doénemine tarihlendirilirken, metinde Ahhiyali Attarissiya$’in Madduwatta
iizerine saldirdigindan bahsedilmektedir. Metinde yer alan Ahhiya ibaresi ile beraber bu

kelimenin Ahhiyawa'nin en erken formu oldugu ileri siiriilmektedir3?,

Ahhiyali Attari$8iyas’in saldirilarindan kagarak Hitit krali I/II Tuthaliya’ya siginan
Madduwatta, koruma altma alinarak Daghk Zippasla Ulkesi’ne yerlestirilmis ve
devaminda buranin vasali ilan edilmistir. Daha sonrasinda Madduwatta’nin sinirlari Siyanti
Nehri Ulkesi sinirlarina kadar genisletilmis olup s6z konusu bdlgenin Arzawa sinirina

yakin bir alanda yer aldig1 diisiiniilmektedir®?°,

I/II. Tuthaliya donemi i¢inde Hititler Bati Anadolu’daki ¢ikarlarini korumak igin
Madduwatta’ya ayricaliklar tanimistir. Madduwatta’nin bolge icinde giivenilir bir miittefik
olmadig1 anlasilmaktadir. Hititlerin diismani olan Arzawa Ulkesi krali Kupanta-inara’nin
kiz1 ile evlenmesi disinda AttarisSiya$ ile ittifak kurup AlaSiya kiyilarma saldirmasi

Hititler’in bolgedeki ¢ikarlarini tehdit etmistir33,

MO 1450’lere tarihlenen ve Madduwatta’min Bati  Anadolu cografyasinda

gergeklestirdigi eylemleri konu alan bu metin ayrica Mykenler’in bolgedeki varligina dair

ilk isaretler olarak da yorumlanmaktadir®3,

328 Giiterbock, G. H. (1983). “The Hittites and the Aegean World: Part 1. The Ahhiyawa Problem
Reconsidered’’. American Journal of Archaeology, (87) 2, 134., Bryce, 1986, 1.

329 Beckman, Bryce, Cline, 2011, 69., Garstang ve Gurney, Daglik Zippasla Ulkesi i¢in Murat Dagi, Siyanti
Nehri Ulkesi i¢in ise Banaz Cay1 6nerisinde bulunmaktadir. Garstang, Gurney (1959), 91-92.

330 Bryce, 1986, 10., Beckman, Bryce, Cline, 2011, 99.

331 Kelder, J. M. (2005). <°The Chariots of Ahhiyawa’’. Dacia, Revue d'Archelogie et d'Historie Ancienne,
48-49, 155.
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II. Mursili donemine ait yazili metinlerde Hitit-Ahhiyawa iliskilerine dair bilgilere
ulagilmaktadir. Yazili belgelere gore Ahhiyawa-Hitit iligkileri diismanca olmaktan ziyade
daha cok bariscil bir ¢izgide seyretmistir. Metinlerde Hitit¢e adi belli olmayan ancak
muhtemelen 1. Suppilluliuma’nin birinci veya ikinci esi ya da II. Murgili’nin ikinci esinin
Ahhiyawa’ya siirgiine gonderildiginden bahsedilmektedir®*?>. Ayn1 doneme ait bir diger
metinde ise II. Mursili iktidarinin ortalarinda kralin hasta oldugu ve hastaligina sifa olmasi
icin Lazpa (Lesbos?) kentinin Ahhiyawali tanrisimin II. Mursili’ye gonderildiginden

bahsedilmektedir3:.

II. Mursili déneminde Hitit imparatorlugu Bat1 Anadolu’da patlak veren isyanlar ile
ugragmak zorunda kalmistir. II. Mursili iktidarinin baglarinda ortaya ¢ikan isyanlar ile ilgili
detayl bilgilere 1. Mursili donemini konu alan yazili metinler sayesinde ulasabilmekteyiz.
Bu metinlerde daha sonraki donemlerde Ahhiyawa ile 6nemli iliskiler gelistiren ve bir
donem Ahhiyawa egemenligi altina giren Millawanda adi ile karsilasilmaktadir. Arzawa
isyani sirasinda II. Mursili’nin Millawanda kusatmasi i¢in gorevlendirdigi Hitit generalleri

Gula ve Malaziti’nin Millawanda kentini yakip yiktigindan bahsedilmektedir3*,

Millawanda ile eslestirilen, Miletos’un GHIIIA2’deki (1370-1300) yangin tabakasi
I1. Mursili’nin gergeklestirdigi yikim ile iliskilendirilmektedir®3®. Miletos’un II. yap1 katia
denk gelen s6z konusu yikim tabakasindan kisa bir siire sonra GHIIIB’de III. yap1 katinin

tahkimatli bir hale getirildigi goriilmektedir®®.

Daha 6nceki evrelerde savunma sistemine ihtiyag duymayan Miletos/Millawanda?
bulundugu konumunun sagladigi avantajlari iyi kullanmistir. Ge¢ Tung Cag yerlesim alani,
bugiinkii Miletos antik kentinin yer aldig1 biiyiik yarim ada {izerinde kurulmamis olup daha
kiiciik sayilabilecek bir ada veya bir yarim ada iizerinde yer almaktadir. Denizin sagladig
dogal savunma hatt1 sayesinde yerlesmenin bu evrenin baslarina kadar savunmaya ihtiyag
duymadig1 anlasilirken, Il Mursili doneminde baglayan Hitit egemenligi icerisinde
yerlesme etrafina ¢ekilen sur duvari ve bastiyonlar ile birlikte Ge¢ Tung Cag siirecinde

Miletos’un savunmali bir kent haline geldigi anlagiimaktadir (Sekil 6.1)%%.

332 Giiterbock, 1983, 134.

333 Beckman, Bryce, Cline, 2011, 273.

334 Bryce, T. (1989). “’The Nature of Involvement in Western Anatolia”. Zeitschrift fiir Alte Geschichte,
Historia, 38, 6.

35 Mellink, M. J. (1983). < Archaeological Comments on Ahhiyawa-Achaians in Western Anatolia’’.
American Journal of Archaeology, 87 (2). 139.

3% Mountjoy, P. A. (1998). “’The East Aegen-West Anatolian Interface in the Late Bronze Age: Mycenaeans
and the Kingdom of Ahhiyawa’’. Anatolian Studies, 48, 36.

337 Greaves, 2003, 69.
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Sekil 6.1. Miletos V1. yap1 kat1 sur duvar1 (Naumann, 2007, Ek 1).

GHIIIB’nin baslarinda Ge¢ Tung Cag yerlesim katini gevreleyen sur duvari
yaklagik olarak 4.35-4.40 m. genisligindedir. Surun dis yiizii iizerinde 14 m. araliklar ile
dik agil1 4 bastiyon yerlestirilmistir. Sur duvarinin temeli oldukga kiigiik taslar ile oriili
olup duvarim arasi bol miktarda dolgu taslari ile doldurulmustur. Bastiyonlarin iist yapisi
korunamadigi igin yiikseklikleri ile ilgili yeterli bilgiler bulunmamaktadir. 70 m.’si aciga
¢ikarilabilen sur duvarinin kazemat teknigi prensibine gore insa edildigi iddia edilirken sur

duvarinin toplam uzunlugunun 1100 m. oldugu 6ne siiriilmektedir33®,

Belirgin bir planlama sonucunda insa edilmis olan Millawanda/Miletos savunma
sisteminin sahip oldugu kazemat teknigi ve diizenli araliklar ile yerlestirilmis bastiyonlari
nedeniyle Myken karakterinden ziyade agirlikli olarak Hitit karakterli oldugunu o6ne siiren

339 Ancak Naumann bu goriislere karsi ¢ikmakta ve Miletos sur

goriisler bulunmaktadir
duvarinin birbirine paralel olan iki duvardan olustugunu belirtmektedir. S6z konusu
duvarlarin aras1t moloz ile doldurulmus olup kazemat teknigine dair izler dar bir alanda
tespit edilmis olsa da bu kazematlarin Hitit karakteri tasgimadigini ileri siirmektedir.
Naumann, sur duvarinin diizenli araliklara sahip olan basionlar tarafindan desteklenmesi
sebebi ile Millawanda/Miletos savunma sisteminin, Hitit savunma sistemine benzedigini
ancak bunun Myken duvari oldugunu ifade etmektedir v ebu duvar {izerinde Anadolu-Hitit

kokenli herhangi bir etkinin s6z konusu olmadigini ileri siirmektedir34°,

Miletos’un Ill. yapt katinda bulunan sur duvart diginda mimari ve seramik
baglaminda da yerlesmede koklii degisikliklerin yasanmadigi anlagilmaktadir. Yerlesmede

Hitit niteligi arz eden malzeme sayisinin ¢ok az olmasi sebebi ile Miletos/Millawanda

338 Greaves, 2003, 83.

33% Mee, C. (1978). “’Aegean Trade and Settlement in Anatolia in the Second Millenium B.C”’. Anatolian
Studies, 28, 135., Mee, C. (1998). <’Anatolia and the Aegean in the Late Bronze Age’’. E. H. Cline and D.
Harris-Cline. (Editors). The Aegean and the Orient in the Second Millennium. Proceedings of the 50th.
Anniversary Symposium, Cincinnati, 18-20 April 1997. Aegaeum, 18, s. 142., Niemeier, 2002, 522.,
Tritsch, F. J.(1968). “’Tirynthia Semata’’. Kadmos, 7. 130-131., Greaves, 2003, 83., Kelder, J. M. (2004-
2005). °Mycenaeans in Western Anatolia’’. Talanta, 36-37, 74.

340 Naumann, 2007, Ek Béliim 1.
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iizerindeki Hitit hakimiyetinin kisa siireli oldugu anlasilmaktadir®*t. Nitekim Il
Muwatalli’nin iktidar1 sirasinda doguda II. Ramses Onderliginde yayilmaci bir politika
izleyen Misir’in, Hitit imparatorlugu’nun Kuzey Suriye’deki egemenligini tehdit etmesi
sebebi ile bu donemin dis politikas1 agirlikli olarak Kuzey Suriye ¢ikarlarinin korunmasi
ekseninde cereyan etmistir. Misir ile yasanan g¢ekisme sonucunda Bati Anadolu’daki
iktidar sahasma gerekli dnem gosterilmemis ve devaminda bu donemde Bati Anadolu
kralliklar1 ile ¢atismadan uzak bir iliski bi¢imi tercih edilmistir. II. Muwatalli doneminde
yiriitilen dis politika sonucunda Ahhiyawa bolgede yasanan iktidar boslugundan

faydalanmis ve Millawanda iizerinde hakimiyet kurmay basarmigstir>*2,

I1l. Hattusili donemi igerisinde Ahhiyawa’nin Millawanda araciligi ile Bati
Anadolu iizerindeki etki sahasini genislettigi anlasilmaktadir. III. Hattusili donemine
tarinlenen ve ‘Tawagalawa Mektubu’’ olarak bilinen yazili belge doénemin Siyasi
atmosferini yansitmasi bakimidan olduk¢a onemlidir. III. Hattus$ili tarafindan adi belli
olmayan Ahhiyawa kralina gonderilen mektupta Piyamaradu’nun gergeklestirdigi eylemler

neticesinde Hitit ¢ikarlarinin zarara ugradigindan bahsedilmektedir®*.

Piyamaradu Bati Anadolu’da gerceklestirdigi Hitit karsiti propagandalar ile Hitit
hakimiyeti altindaki topluluklari isyana tesvik etmis ve devaminda bu topluluklari Hitit
egemenliginden kopartip Millawanda iizerinden Ahhiyawa’ya tasimistir. Bu donemde
Yunanistan anakarasindaki yerlesmelerde GHIIIB periyodunda genis c¢apli imar
faaliyetlerinin yiriitiildigi bilinmektedir. Genis ¢apli imar faaliyetleri i¢in gereken is
giiciinin Bati Anadolu topraklarindan temin edildigi ileri siiriilmektedir®**. Metinde
Piyamaradu ile birlikte ele gecen insan kaynaklarinin Yunan anakarasina aktarilmasina
yardimce1 olan bir bagka isme daha rastlanmaktadir. Bu kisi Ahhiyawa/Myken kralinin Bati

Anadolu’da gorevlendirdigi kardesi Tawagalawa’dir34,

Piyamaradu’nun girisimleri karsisinda harekete gegen III Hattusili ordusunun
basinda sefere c¢ikar. Metinde Ahhiyawa/Myken adina Millawanda’nin yonetiminden

sorumlu oldugu anlasilan Atpa isimli bir yonetici ile karsilasiimaktadir. Ayrica metinden

341 Mountjoy, 1998, 47.

342 Bryce, 1989, 8., Beckman, Bryce, Cline, 2011, 121.

343 Beckman, Bryce, Cline, 2011, 119.

34 Bryce, T. (2003c), Letters of the Great Kings of The Ancient Near East, The Royal Correpondence of
the Late Bronze Age. New York: Routledge, 193-195., Niemeier, W. D. (1999). “°Mycenaeans and Hittittes
in War, in Western Asia Minor’’. Polemos: le contexte guerrier en Egée a I'Age du Bronze. Aegaeum, 19,
151. Kelder, J. M. (2010). The Kingdom of Mycenae, a Great Kingdom in the Late Bronze Age. Maryland:
Cdl Press, 27., Bryce, T. (1992). “°’Lukka Revisited’’. Journal of Near Eastern Studies, 51 (2), 128.

345 Beckman, Bryce, Cline, 2011, 276.
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de anlasildig1 tizere III. Hattusili gergeklestirdigi sefer sonucunda Myken hakimiyeti
altinda bulunan Millawanda’ya girmeyerek Ahhiyawa ile muhtemel bir savas bahanesi
yaratmak istememistir. Kral Sallapa’da konaklamis ve burada Piyamaradu’nun kendisine
iade edilmesini talep etmistir. Piyamaradu’nun can gilivenliginin saglanacagini taahbhiit
eden I1l. Hattusili giivence olarak hizmetkar1 ve kendi savas arabasi siiriiciisii olan Dabala-
Tarhunda’nin Ahhiyawa tarafindan esir tutulabilecegini bildirmektedir. Ill. Hattusili’nin
hizmetkar1 olan savas arabasi siiriiciisiiniin daha onceleri Tawagalawa ile beraber savas
arabas1 kullandigindan da bahsedilmektedir. 1ll. Hattusili’nin Piyamaradu’nun teslim
edilmesi noktasindaki girisimleri basarisizlik ile sonug¢lanmistir. Piyamaradu damadi olan

Atpa’nin da yardimi ile Millawanda iizerinden bindigi bir bot ile kagmay1 bagarmigtir34°,

Tawagalawa Mektubu’nda dikkat ¢eken bir diger detay ise I1l. Hattusili’nin ¢agdasi
Ahhiyawa krali i¢in kullandig1 ifadelerdir. I1I. Hattusili Ahhiyawa kralina kardesim, biiyiik
kral seklinde hitap etmektedir. Bu hitap sekli ile beraber Hitit kralinin Ahhiyawa kralini
kendisine denk bir gii¢ olarak kabul ettigi ve Ahhiyawa kralliginin bu dénem i¢in de biiyiik

devletler sinifinda yer aldig1 goriilmektedir®®’.

IV. Tuthaliya doéneminde Hitit-Ahhiyawa iliskilerinin  gergin  oldugu
anlasilmaktadir. Bu doneme 1s1k tutan ve IV. Tuthaliya’ya tarihlendirilen belgede
Ahhiyawa tarafindan desteklenen ve Seha Nehri Ulkesi’nde ortaya ¢ikan bir isyandan
bahsedilemektedir. Isyanda kral Tarhuna-radu’nun aktif bir rol oynadig1 ve sdz konusu
kisinin II. Murgili dénemi i¢inde Hitit kralligina sadik hale gelen Seha Nehri Ulkesi kralin
tahttan indirdigi diigiiniilmektedir. Nitekim IV. Tuthaliya ve Kurunta arasinda imzalanan
antlasmada sahitler listesinde Seha Nehri Ulkesi krali Masturi’nin ad1 yer almaktadir. IV.
Tuthaliya Seha Ulkesi iizerine gerceklestirdigi sefer sonucunda isyani bastirmis ve isyana
onderlik eden Tarhuna-ruda ve ailesini esir olarak baskent Hattusa’ya getirmistir. Bu
olaydan sonra Bati Anadolu’da Ahhiyawa etkisinin kirildig1 ve devaminda Ahhiyawa’ nin

Bat1 Anadolu’daki askeri ve politik varligimin zayifladigi anlasiimaktadir®*®,

MO 13. yiizyil sonlarma dogru Bati Anadolu’daki Ahhiyawa varligimin
zayifladigina kanit olan iki metin bulunmaktadir bunlardan ilki Milawata Mektubu olarak

bilinen ve IV. Tuthaliya ile Mira krali Tarkasnawa arasinda gegctigi ileri siiriilen

346 Giiterbock, 1983, 135., Bryce, 2003c, 194., Mountjoy, 1998, 65.

347 Bryce, T. (2003d). “’Relations Between Hatti and Ahhiyawa in the last Decades of the Bronze Age”. G.
Beckman, R. Beal, G. McMahon, (Editors), Hittite Studies in Honor of Harry A. Hoffner, Jr. on the
Occasion of His 65th Birthday. indiana. Eisenbrauns, pp. 65.

348 Beckman, Bryce, Cline, 2011, 156-157., Beckman, 1999, 122.
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mektuplasmadir. Mektuplasmada Millawanda’nin sinirlarindan bahsedilmesi sebebi ile
metne Millawanda Mektubu ismi verilmigtir. Metnin igeriginde Ahhiyawa’dan
bahsedilmemektedir. Millawanda Mektubu’nda Hitit krali IV. Tuthaliya’nin
Millawanda’da bulunan yonetici i¢in oglum ibaresini kullandigi goriilmektedir. Bu
noktadan hareketle Millawanda {izerindeki Ahhiyawa egemenligine son verildigi
anlasilmaktadir. Ayrica metindeki oglum ifadesi ile birlikte Millawanda’da bulunan
yoneticinin Hitit kral1 tarafindan atandig1 ve Millawandanin MO 13. yiizyil sonlarinda Hitit

vasal1 haline geldigi one siiriilmektedir®*®.

Yine IV. Tuthaliya donemine tarihlendirilen bir bagka yazili belgede oncekilerden
farkli bir sekilde Ahhiyawa adi ile karsilasilmaktadir. Belge bir antlasma olup IV.
Tuthaliya ve Amurru krali Sausgamuwa arasinda imzalanmustir®. Antlasmada Assur’a
karsi uygulanan yaptirnmlar konu edilmektedir. Antlasmada Amurru kralindan
Ahhiyawa’dan gelen gemilerin Assur’a gidisine izin verilmemesi istenmektedir. Bu

r®1 Antlasmanin

yaptirimin Assur’a karsi yiiriitiilen bir ambargo oldugu ileri siiriilmektedi
sonunda donemin siiper devletlerinin ismi yazilmistir. Ahhiyawa bu devletler arasinda tistii
cizili bir sekilde yer almaktadir. Ahhiywa’'nin istiiniin ¢izilmesine dair iki farkli goriis
bulunmaktadir. ilkine gére Ahhiyawa MO 13. yiizyil sonlarina dogru Millawanda’nin
kaybedilmesi ve Myken saraylarinda yasanan yikim sonucunda bolgedeki giiciinii yitirmis

352

ve buna bagli olarak Myken krallig1 biiyiik devletler sinifindan ¢ikarilmistir™. Diger goriis

ise donem i¢inde yasanan politik gelismelere bagl olarak Ahhiyawa isminin ¢izilmedigini

bunun siklikla rastlanan bir katip hatasi oldugunu ileri siirmektedir®®,

Hitit yazili kaynaklarinda Ahhiyawa isminin gectigi 25 adet metin bulunmaktadir.
Bu metinlerde yer alan Ahhiyawa krallig1 ile Myken esitligi genis c¢evreler i¢inde kabul
gormektedir. Yazili metinler disinda Hitit-Myken iligkisinin anlagilmasina yardimei olacak
maddi veriler son derece yetersizdir. Eldeki buluntulara gore Hitit diinyas: icerisinde
Myken karakterli malzemenin varligi oldukga sinirhidir. Ayni durum Ege ve Yunan

cografyast icerisindeki Hitit malzemesi igin de gegerlidir®>.

Myken seramikleri o6zellikle Bati Anadolu kiyr seridinde yogunlasirken Hitit

cekirdek bolgesi i¢inde seramik yogunlugunun olduk¢a az oldugu tespit edilmistir. Magat

349 Singer, 1983, 215. Bryce, 2003c, 200-201., Giiterbock, 1983, 137., Bryce, 1989, 16.

350 Beckman, 1999, 103-107.

31 Cline, E. (1991a). ’A Possible Hittite Embargo Against the Mycenaeans’’. Historia, 40, 6.
352 Bryce 2003c, 202., ayrica bkz. Kelder, 2010, 32.

353 Unal, 2002, 115.

354 Cline, 19914, 2.
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Hoyiik/Tapikka®®®, Kusakly/Sarissa®® ve Bogazkoy/Hattusa®’ yerlesmelerinde Myken
seramigi tespit edilirken s6z konusu seramigin oran itibariyle olduk¢a az oldugu

belirtilmektedir.

Mykenler’in Bat1 Anadolu’daki varliklarina kanit olarak ileri siiriilen ilk somut veri
I/1l Tuthaliya dénemine tarihlendirilmektedir (MO 1430). I/Il. Tuthaliya, Bat1 Anadolu’da
Hitit karsiti olarak kurulan AsSSuwa konfederasyonu iizerine gerceklestirdigi seferden
zaferle ayrilmistir. Beraberinde getirdigi ganimetler igerisinde tizerinde Akkadga yazit
bulunan kilict firtina tanrisa adamistir®®. Kilicn Myken tipli kiliglara benzedigi ve
devaminda da AsSSuwa ile gergeklestirilen savasta Mykenli savaggilarin GHIIB
periyodunun sonunda Hititler’e kars1 savastig1 iddia edilmektedir (Sekil. 6.2)**°. Ancak
kili¢ iizerinde yapilan ¢alismalarda kilicin salt Myken mali olarak smiflandirilmasinin
yanlis olacagi nitekim s6z konusu kili¢ tipine Ege/Myken diinyas1 disinda Misir’da ve

Dogu Akdeniz sahil seridinde rastlanabildigi belirtilmektedir®®.

Diger taraftan yine Bogazkdy/Hattusa’da ele gecen ve MO 1400’lere tarihlenen
canagin i¢ yiizline kazinmis olan betimlemenin bir Myken askerini temsil ettigi

diisiiniilmektedir. Betimlemede yer alan migferin kulak ve ense tarafin1 koruyan 6zellikleri

361

Hitit Kral Kapisi’nda yer alan migfer ile ortak 6zellikler sergilemektedir®®*. Ancak migfer

iizerinde tespit edilen sorgug, boynuz ve ugusan tily detaylar1 betimlemedeki askerin Ege

kokenli olduguna isaret etmektedir®?

85 Ozgii¢, T. (1978). Masat Hoyiik Kazilari ve Cevresindeki Arastirmalar. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, 15., ayrica bkz. (")zgii(;, T. (1980). “’Excavations at the Hittite Site, Masat Hoylik: Palace,
Archives, Mycenaean Pottery’’. Amarican Journal of Archaeology, 84, (3), 309.

3%6 Mielke, D. P. (2004a). ’Die Stadttore von Kusakli-Sarissa’’. Alter Orient Aktuell, 5, 27.

357 Genz, H. (2004). “Eine Mykenische Scherbe aus Bogazkdy™’. Archiiologischer Anzeiger, 7T7-84.

%8 Unal, A., Ertekin, A., Ediz, I. (1990-1991). <1991°de Bogazkdy Hattusa’da Bulunan Hitit Kilict ve
Uzerindeki Akadca Adak Yazit1”’. Miize-Museum, 4, 48., Unal, (1993), s. 727-730.

39 Cline, E. H. (1996). “ A%%uwa and the Achaeans: The “’Mycenaean’’ Sword at Hattusa$ and its Possible
Implicaions”>. The Annual of the British School at Athens, 91, 149., Simpson, R. H. (2003). “’The
Dodecanese and Ahhiyawa Question’’. The Annual of the British School at Athens, 98, 205., Beckman,
Bryce, Cline, (2011), 51.

360 Unal, 1993, 727.

%1 Darga, 1992, 126.

362 Niemeier, 1999, 150., Macqueen, 2009, 69.
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Sekil 6.2. Bogazkoy/Hattusa’da bulunan bronz kili¢ (Genz, 2017, 88, Fig. 2.1).

Miletos’da GH IIIA1-2 dénemine ait Myken seramikleri ele ge¢mistir. Seramikler
ile beraber iki adet firin ve Myken figiirin bas1 da yine bu déneme tarihlendirilmektedir.
Figiirin tizerinde gergeklestirilen kil analizinde figiirinin Argos kokenli oldugu sonucuna

ulasilmistir®®,

Bati Anadolu ve Kita Yunanistan i¢indeki Hitit eserlerine bakildiginda ise Mykenai
IV nolu kuyu mezarda GHI konteksti ile beraber giimiisten bir geyik rythonunun varhigi
saptanmaktadir. S6z konusu giimiis geyik rythonun Myken diinyasi1 igindeki en erken
tarihli Hitit eseri oldugu ileri siiriilmektedir. Ancak eser iizerinde yapilan incelemelerde
eserin bilinen Hitit tipi, geyik rythonlar1 ile tam bir uyum iginde olmadigi da ileri

siiriilmektedir (Resim 6.1)3%.

363 Niemeier, W. D. (1998). ““Mycenaeans in Western Anatolia and the Problem of the Origin Sea People’’.
S. Gitin. A. Mazar, E. Stern (Editors), Mediterranean Peoples in Transition: Thirteenth to Early Tenth
Centuries BCE. In Honor of Professor Trude Dothan. Jarusalem. Israel Exploration Society, pp. 33. Ayrica
bkz. Giir, B. (2014). Miken Uygarligi ve Ahhiyawa. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlar1, 145.

364 Cline, E. H. (1991b). ’Hittite Objects in the Bronze Age Aegean’’. Anatolian Studies, 41, 134., Genz, H.
(2011). “’Foreign Contacts of the Hittites’” . Genz, H. and Mielke, D. P. (Editors), Insight into Hittite History
and Archaeology. Paris: Peeters Publishers, pp. 304.
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Resim 6.1. Mykenai glimiis boga rythonu (Genz, 2011, 308, Fig. 5.3).

Tesselya’daki Nezero’da benzeri Sivas yakinlarindaki Dovlek®® de bulunan
glimiisten hiicum eden tanr1 heykelcigi agiga g¢ikarilmistir. Tanr1 heykelcigi tizerindeki
sapka ve etek detaylar1 daha ¢ok Levant ile iligskilendirilmekte olup heykelcigin yapilmisg

oldugu giimiis orani ise Anadolu menseli oldugunu gostermektedir3e®,

Kusadas1 Kadikalesi’nde yiiriitiilen ¢alismalarda Hitit savasgisini temsil ettigi
diisiiniilen bir bronz heykelcik ele gegmistir. Bronz heykelcik MO 15-14. yiizyila

tarihlendirilmistir®®’.

Rodos’un Ialysos yerlesmesinde 33 nolu mezar iginde GHIIl kontesinde yer alan
yarim bulla ile beraber GHIITA2 konteksti icinde Mykenai’de ele gecen steatit yarim

bullanin bir Hitit eseri oldugu belirtilmektedir®®,

Miletos’da bulunan ve GHIIIB2 - GHIIIC tarihli krater pargasinda Hitit
ikonografisinde krallik ve tanrisallig1 ifade eden boynuzlu ta¢ betimlemesi bulunmaktadir.

S6z konusu eserin Hitit kokenli oldugu diisiiniilmektedir3®®,

Miletos’un mezarlik alan1 olan Degirmentepe’de yiiriitiilen ¢alismalarda GHIIIB-
GHIIIC ait buluntular ile karsilasilmistir mezarlardan agirlikli olarak Myken silahlari ele
gecerken bazi 6rneklerin Myken silahlarina ait 6zellikler barindirmadigi tespit edilmistir.

Myken kiliglarindan farkli olarak bazi kiliglarin sahip olduklari hilal seklindeki kabzalarin

365 Darga, 1992, 36., Siegelova, J., Tsumoto, H. (2011). “’Metals and Metallurgy in the Hittite Anatolia’’. H.
Genz and D. P. Mielke (Editors), Insight into Hittite History and Archaeology. Paris. Peeters Publishers, pp.
275-300., Genz, (2011), fig. 5.

366 Canby, J. V. (1969). “’Some Hittite Figurines in the Aegean’’. Hesperia, 39, 143., Cline, (1991b). 135.

367 Akdeniz, E. (2004). Kusadasi, Kadikalesi Kazisinda bir Hitit Heykelcigi. Olba, 9, 21-56.

368 Cline, 1991b, 136.

369 Greaves, 2003, 187.
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Dogu Akdeniz’de bilindigini ve son zamanlarda bu kiliglara ait benzer orneklerin de
Bogazkoy/Hattusa’da bulundugu belirtilmektedir. S6z konusu kiliglarin Hitit kokenli

olabilecegi ileri siiriilmektedir (Resim 6.2)°,

Hitit ve Myken kralliklarinin birbirleri ile olan iliskilerini yansitma konusunda
oldukea kisitli bilgiler sunan yukarida s6z edilen buluntularin diginda yazili kaynaklar da
her iki krallik arasindaki iligkilerin niteligine dair tatmin edici sonuglar sunmamaktadir.
Hitit yazili kaynaklarinda Myken ile ilgili ticari faaliyetlere ¢ok az yer verilirken, Myken

Linear B tabletlerinde bu konuya dair hi¢bir veri bulunmamaktadir.

Resim 6.2. Miletos’un nekropol alani olan Degirmentepe’de ele gecen bronz kiliglar
(Niemeier, 1999, PI. XVc).

Hitit-Myken iliskilerinin diisiik seviyelerde seyretmesine neden olan olaylar
arastirmacilar arasinda hala bir tartisma konusu olarak giincelligini korumakta ve bu
konuya dair farkli goriisler bulunmaktadir. E. Cline zayif iligkilere sebep olarak ambargoyu
ileri siirer. Cline’ye gore Ahhiyawa/Myken kralligt Bati Anadolu’da Hitit karsiti
politikalar1 ve eylemleri destekleyerek Hitit otoritesini zayiflatmig ve buna karsilik Hititler,
Myken mallar1 tizerinde uyguladiklar1 ambargo ile Myken mallarimin igerilere kadar

sokulmasini engellemislerdir3’:.

Bryce, bu soruna dair daha farkli bir yaklasimda bulunmaktadir. Bryce, gore
kralliklar arasindaki ticaret iki temel tizerinde sekillenmektedir. Bunlardan ilki kralliklar

arasinda uygun bir ticaret rotasinin bulunmasidir. Bununla berber mallarin diizenli olarak

370 Niemeier, 1999, 153., Simpson, 2003, 216.
371 Cline, 19914, 9.
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tasinabilecegi bir transfer aginin varligi ve bu esnada lojistik-gtivenlik ile ilgili herhangi bir
sikintinin yaganmamasinin da son derece Onemli olduguna isaret etmektedir. Ticareti
etkileyen ikinci husus ise krallik tarafindan talep edilen {irliniin yakin bolgeden temin
edilebilir nitelikte olmamasidir. Bryce’ye gore ticari iliskilerin kurulmasinda belirleyici
olan bu sartlar, Hitit ve Myken krallig1 arasinda mevcut degildi. Batt Anadolu kralliklar
arasinda yasanan Ve sik sik tekrarlanan isyanlar tiiccarlarin giivenligini tehlikeye atarken
bu durum ticaretin ve dolayisiyla iliskilerin gelisebilmesi noktasinda 6nemli bir engel
olusturmustur. Ayrica deniz ticareti konusunda Hititler’in vasali Ugarit’ten destek
gormesine bagli olarak Hitit-Myken iliskilerinin gelisme kaydedemedigine de vurgu

yapilmaktadir®’2,

372 Bryce, 2003d, 59-72.
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7. HITI-MYKEN SAVUNMA SISTEMLERININ KARSILASTIRILMASI

Hitit-Myken Kkiiltiirleri arasindaki iliskilerin niteligi ve gelismislik diizeyi ile ilgili
yiriitilen ¢alismalar sirasinda ele gegen arkeolojik materyalin az olmasi, s6z konusu
iliskinin anlasilabilirligi konusunda zorluklar yaratirmaktadir. Ancak mimari unsurlar
iizerinde yapilan caligmalarda s6z konusu iligkilin niteligine 151k tutabilecek detaylar ile
karsilagiimaktadir. Ozellikle savuma mimarisi iizerinde yapilan calismalar sirasinda Hitit-
Myken etkilesimine dair fikir sahibi olmamizi saglayacak detaylar ile karsilmaktadir.
Myken Kralligi’nin olusumu sirasinda Minos kiiltiirii’niin oldukga etkili oldugu bilinirken
savunma sistemlerinin ingas1 sirasinda ise Minos uygarliginda bu yonde gelismis
tasarimlarinin  bulunmadigi belirtilmektedir. Bu nedenle Myken Kralliginda karsimiza
cikan gliclii savunma sistemlerinin Hitit etkisi altina insa edilmis olabilecegine dair

tartismalar bulunmaktadir.
Hitit-Myken Etkilesimine Dair One Siiriilen Goriisler

GHIIIB periyodundan 6nce Yunan anakarasinda yapi teknigi ¢ergevesinde kiklopik
mimariye rastlanmadigini iddia eden Scoufopoulos’a gdre bu mimari teknik ilk olarak
GHIIIA1’de (MO 14. yiizyil ortalar1) Tiryns’te aniden ortaya ¢ikmustir. Scoufopoulos,
kiklopik mimarinin kdken olarak Hititler’e ait oldugunu ve Yunan anakarasinda da goriilen

bu mimari teknigin Hititler’den alinmis oldugunu ileri siirmektedir®”.

Ayni goriis ekseninde Niemeier’de kiklopik mimarinin Hititler’den ilham alinarak
insa edildigini savunmaktadir®”®. Loader ise kiklopik mimarinin disaridan alinmis oldugu
fikrine karsi ¢ikmaktadir. Loader kiklopik mimarinin kdkeni ile ilgili olarak savunma
sistemleri lizerinden varilan sonuglarin yaniltici olabilecegini belirtmekte olup bunun
yerine yerlesmelerdeki diger yap1 unsurlarinin da dikkate alinmas: ile birlikte daha dogru
sonuglara ulagilabilecegini ileri siirmektedir. Loader, kiklopik mimarinin savunma
sistemleri disinda farkli mimari unsurlar tizerinde kullanilmis olduguna dair 6rneklerin
Argolis’te bulundugunu ve dolayisiyla Myken kentlerindeki kiklopik mimari geleneginin

Argolis kdkenli oldugunu ileri siirmektedir3”.

Simpson ve Hagel kiklopik mimari konusunda uzmanlasan Mykenliler’in bu
teknigin en giizel orneklerini Mykenai ve Tiryns’in GHIIIB periyodunda sergiledigini
belirtirler. Kiklad adalarindan Melos’taki, Phylakopi ve Kea’daki Ayia Irini’nin GHI’de

373 Scoufopoulos, 1971, 100.
874 Niemeier, 2002, 522.
375 |_oader, 1998, 157-159.
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sahip oldugu sur duvarlarmin kiklopik is¢iligi andirmasi sebebi ile Myken kiklopik
mimarisinin Kiklad adalar1 6rnekleri temel alinarak gelistirilmis olabilecegini 6ne siirerek

farkli bir bakis agis1 getirirler®’®.

Mylonas’da Myken savunma sistemi {izerinde Hitit etkisine vurgu yaparken Yunan
anakarasinda yer alan yerlesmelerde aniden ortaya ¢ikan savunma sistemlerinin Hitit etkisi

altinda insa edildigini 6ne siirmektedir 37,

Maran, Myken kentlerinin sahip oldugu tahkimat sistemlerideki spesifik unsurlarin
Hitit etkisi tasidigini ve bu etkinin Hitit Krallig1 tarafindan Myken sarayarina hediye olarak

gonderilmis olan mimarlar araciligi ile gergeklesmis olabilecegini dne siirmektedir3’®.

Seeher, Myken tahkimat sistemlerinde kullanilan aletlerin, tas isleme tekniginin ve
bindirmeli kemerlerin Hitit etkisi tasimadigini ileri siirmektedir. Seeher, tas islemede
kullanilan aletlerin heniiz demirin kullanimda olmadig1 bir dénemde kiiltiirler arasinda ¢ok
ciddi farkliliklar olusturamayacagimi diisinmektedir. Seeher, ayni sekilde tas isleme
konusunda da kiiltiirler arasinda benzer uygulamalarin kulanilmis oldugunu belirtmektedir.
Son olarak Secher, Hitit etkisi ile Myken diinyasina aktarildigi diisiiniilen bindirmeli
kemerler ile ilgili olarak bu teknigin daha 6nceki donemlerde kullanildigini ve tholos tipi

mimari iizerinden de bunun takip edilebildigini one siirmektedir®’®.

Tritsch, Tiryns sitadelinde birden bire goriilmeye baslanan kiklopik mimari ile
beraber yerlesmenin en genis asamasina ulastigi Ill. evrede yukari kentin giliney ve
dogusuna eklenen bindirme kemerli galerilerin ¢ok daha dnce Hitit kentlerinde kullanilmis
oldugundan bahsetmektedir. Tritsch’e gore Bati Anadolu’da yer alan Miletos yerlesmesi,
ilk olarak Tiryns’te daha sonra diger Myken kentlerinin savunma sistemi {izerinde tespit

edilen Hitit etkisine aracilik etmistir®,

376 Simpson, R. H., Hagel, D. K. (2006). ’Mycenaean Fortifications, Highways, Dams and Canals’’. Studies
in Mediterranean Archaeology, 133, Siavedalen: Paul Astréms Forlag, 26.

377 Mylonas, 1966, 45.

378 Maran, J. (2004). ¢’ Architektonische Innovation im Spitmykenischen Trynis-Lokale Bauprogramme und
fremde Kultureinfliisse’’. Verein zur Forderung und Aufarbeitung der Hellenischen Geschichte (Hrsg.)
Althellenische Technologie und Technik. Weilheim. Verein zur Férderung der Aufarbeitung der hellenischen
Geschichte, s. 270-272.

379 Seeher, 2008a, 9-11.

380 Tritsch, 1968, 130-131.

124



7.1. Savunma Planlamasi

Bugiine kadar ele gegen buluntular Hitit-Myken kralliklar1 arasindaki iliskilere dair
tatmin edici katkilar sunamamistir. Buluntular disinda mimari unsurlar iizerinde yapilan
calismalar sonucunda Hitit-Myken iligkisini yansitan bir takim teknik uygulamalar tespit
edilmistir. S6z konusu uygulamalarin agirlikli olarak savunma sistemleri iizerinde yer

aldig1 anlagilmaktadir.

Myken kiiltiirii tizerinde Minos etkileri yogun oranda bulunurken Myken
kentlerinin savunma sistemi ile donatilmasi sirasinda savunmali bir sisteme sahip olmayan
Minos kentlerinin Myken Kkentlerinin tahkimati i¢in gerekli olan ilhama kaynaklik
edemedigi anlasiimaktadir. Bu sebeple Mykenler tahkimat sistemleri igin ihtiya¢ duydugu

unsurlar1 Anadolu’dan karsilama yoluna gitmis olmalilar®?.

Mykenliler yerlesim yerlerini segerken iist kismi diiz olan tepelik alanlar tercih
etmigledir. Ayrica yerlesmenin kurulacagi cografya ic¢inde savunma igin avantaj
saglamasinin yani sira inga faaliyetleri sirasinda ihtiya¢ duyulan taslarin kolaylikla temin
edilebilmesi igin etrafta kayalik alanlarin bulunmasina da 6nem vermislerdir. Myken
kentleri tarima uygun olan bereketli topraklarin bulundugu yerlere yakin olarak kurulurdu.
Ayrica deniz ticaretine olanak saglayan cografi kosullar de goz ardi edilmemistir. Su
kaynaklar1 da yerlesmenin devamliligini saglayabilmesi noktasinda olduk¢a 6nemlidir.
Yerlesim yerlerinde su temini ile ilgili sikintilarin bulunmamas1 Myken kentleri igin temel

sayilan yerlesme esaslarindan bir digeridir®®,

GHINA-GHIIB periyodunda Myken yerlesmelerinin 6nceki donemlere gore daha
geliskin bir yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir. Minos uygarliginin yénetimde kullandig:
uygulamalar yasanan yikim ile birlikte Mykenler tarafindan Yunan anakarasina taginmistir.
GHIIIA2’de (14. yiizyil sonu) Myken uygarligt Ege cografyasina hakim olur.
Gergeklestirilen ticaret ve yayilmaci yaklasimlar ile birlikte elde edilen zenginlikler
yerlesmelere 6nemli katkilar sunmustur. Mykenler’in parlak ¢agi olarak da kabul edilen bu
donem, saraylara sahip olan Mykenai, Tiryns, Pylos ve Thebes iizerinden de

izlenebilmektedir. Bu saraylar, Minos saraylarinda oldugu gibi birer yonetim, ayin, tiretim

%% Isik, F. (2006). ’Mimaride Hitit-Akha Iliskileri>>. B. Avung. (Editor). Kiiltiirlerin Yansimas:, Hayat
Erkanal’a Armagan. Istanbul. Homer Kitabevi, s. 441.
382 Scoufopoulos, 1971, 93.
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ve depolama merkezi olarak kullanim gérmiistiir®3. Ancak giiclii savunma sistemlerine

sahip olmalar1 bakimindan Minaos saraylarindan ayrilirlar.

Kentlerin sahip oldugu zenginlikler, yerlesme alninin biiylimesine ek olarak
yerlesme sayisinin artmasina olanak saglamistir. GHINB de (MO 13. yiizy1l bas1) Myken
kentlerinin biiyiik 6lgekli insa faaliyetleri gerceklestirdikleri goriilmektedir. Bu donemde
Myken sitadelleri kiklopik tas isciligi ile Oriilmiis olan sur duvarlan tarafindan

cevrelenerek koruma altma almmistir®®,

Myken sur duvarlar1 yerlesmeyi bir ¢cember seklinde ¢evrelerken sur duvarlarinin
temelleri anakayayi takip etmektedir. Temellerin 6riilmesi esnasinda ana kaya tizerinde yer
alan Myken savunma sistemleri ile Hitit savunma sistemleri arasinda planlama, yap1
teknigi ve yapi unsurlar1 ¢ergevesinde bazi benzerlikler bulundugu kadar farkliliklar da
bulunmaktadir. Benzerlikler ozellikle yapi teknigi, yapi unsurlari kapsaminda takip

edilebilmektedir.
7.2. Kiklopik Mimari

Myken kiklopik mimari 6rgiisii incelendiginde Mykenler’in Hitit kiklopik mimari
orneklerine gore daha biiyiik bloklar kullandiklar: tespit edilmistir. Mykenler Hititlerden
farkli olarak islenmemis taslardan olusan duvar orgiisii i¢cinde meydana gelen bosluklari
kiiciik taslar ile kapatmaktaydilar. Myken sur duvarmin sivali olmadigi diisiiniiliirken Hitit
sur duvarlarinda siva uygulamasina 6nem verildigi bilinmektedir (Resim 7.1), (Resim
7.2)%5,

Resim 7.1. Hititler’de kiklopik mimari 6rnekleri, (a) Bogazkdy/Hattusa Aslanli Kap1 kulesi
(Seeher, 2013a, 341. Fig. 3), (b) Bogazkoy/Hattusa Yenice Kale, (Seeher,
2013a, 346. Fig. 10).

383 Shelton, K.(2010). “’Mainland Greece”’. In E. H. Cline (Editor), The Oxford Handbook of the Bronze Age
Aegean. New York. Oxford University Press, pp. 144-145.

384 Shelton, 2010, 144-145.

385 |_oader, 1998, 5., lakovidis, 1983, plate 19.
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Myken sitadellerinde islem gérmemis iri kaya bloklarinin arasina har¢ veya kil gibi
baglayict unsurlar kullanilmadan kuru duvar yontemi ile duvar oriilmektedir (Sekil 7.1).
Sur hatlar1 genellikle topografyaya uygun olarak uzanmakta ve bunun sonucunda Tiryns,

Gla gibi yerlesmelerde testere disine benzeyen planlar ortaya ¢ikmaktadir®®,

Resim 7.2. Myken kentlerinde kiklopik mimari o6rnekleri, (a) Mykenai Kuzey Kapisi
(lakovidis, 1983, Plate 27), (b) Mykenai kuzey suru (lakovidis, 1983, Plate 19),
(c) Tiryns Asag1 Kent bat1 duvari, (Scoufopoulos, 1971, 150, Fig. 48).

Sekil 7.1. Myken kentlerinde duvar o6rgii tipleri (Loader, 1998, Fig. 2. 3).

7.3. Sur Sistemleri

Bilindigi lizere standart bir plana sahip olan Hitit savunma sistemleri sandik duvar

prensibine gore insa edilirken Myken sitadellerindeki savunma sistemleri daha farkli bir

386 Fields, N., Spedaliere, D. (2004). Mycenaean Citadels c. 1350-1200 B.C. Oxford: Osprey Publishing, s.
11.
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planlamaya sahiptirler. Myken sitadelleri genel olarak birbirine paralel uzanan iki duvar
hattindan meydana gelmektedir. Bu duvarlarin arasina yerlestirilen moloz dolgu ile birlikte

sur duvarmn kalilig yaklasik olarak 7-8 m.’ye ulasmaktadir®®’.

Tiryns sahip oldugu savunma sistemi kapsaminda diger Myken yerlesimlerine gore
daha farkli bir ¢izgide yer almaktadir Tiryns’in tahkim edilmesi GHIIIA1 periyoduna denk
gelirken bu 6zelligi itibariyle Tiryns Myken sitadelleri arasinda en erken tahkim edilmis
yerlesme olarak kabul edilmektedir. Tirnys’in III. yap1 asamasinda Asagi ve Yukari
Sitadel’inin sur duvarlar1 igerisinde bolmeler bulundugu tespit edilmistir. S6z konusu
bolmeler sur duvarinin tamaminda degil belirli alanlarinda bulunmaktadir. Bolmeler, Asagi
ve Yukari Sitadel sur duvari tizerinde tespit edilebilirken Yukar: Sitadel sur duvarinin dogu
ve gliney uzantisi igine bu bolmelere yer verildigi anlasilmaktadir. Doguda 6 adet bolme
yer almaktadir. Bu bdlmeler 5x3 m. olgiilerine sahip iken bdlmelerin Oniinde ¢atisi
bindirme kemerli olan bir tiinel bulunmaktadir. Giineyde ise sur duvari iginde 5 bélme
bulunmaktadir. Buradaki bolmeler 4.25-5.40x3.25-3.35 m. Olgiilerindedir (Sekil 7.2).
Bolmelerin Onlerine bu sefer dogudakine oranla daha kisa olarak insa edilen bindirme
kemerli bir tiinel bulunmaktadir. Sur duvarinin giineyi Il. yap1 asamasindan beri siklikla
kullanilmis olup III. yap1 asamasi ile birlikte eklenen bolmeler sayesinde buradaki sur

duvari kalmlig1 yaklasik olarak 17 m.’yi bulmustur®®,

Sekil 7.2. Tiryns sitadel plan1 (Scoufopoulos, 1971, 120, Plan 8).

Sur duvari ig¢inde yer alan bolmelerin olusturdugu mekanlarin depolama amagh

kullanilmis olduklar1 diisiiniilmektedir®. Tirnys’in Asag1 ve Yukar: Sitadel’inde tespit

%7 Crowley, J. (2008) “Mycenaean art and Architecture’’. In C. Shelmerdine (Editor), The Cambridge
Companion to the Aegean Bronze Age. Cambridge. Cambridge University Press, pp. 261., Fields, Spedaliere,
2004, 11.

388 Fields, Spedaliere, 2004, 163.

389 Mylonas, 1966, 14.
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edilmis olan bolmeler ile ilgili olarak Iakovidis, bunlarin Hitit modeli ile olan benzerligine
dikkat cekmektedir®®.

7.4. Kule ve Bastiyonlar

Hitit savunma sisteminde belirli araliklar ile birbirini takip eden kuleler savunma
sistemi i¢inde destekleyici unsurlar olarak kullanilirken Myken kent savunmasinda kule ve
bastiyonlar daha ¢ok girislerin bulundugu alanlarda kullanilmis olup girisler digindaki
alanlarda kule ve baston kullaniminin tercih edilmedigi anlasilmaktadir. Kule ve
bastiyonlar girisi korumaya yardimci olurken bunlarin giris alanlar1 tizerinde yer aldiklar
pozisyonlar olduk¢a onemlidir. Girig alanindan disa dogru ¢ikint1 yapan kuleler kapiya
hiicum eden diisman birliklerinin sag tarafini ates altina alacak bir alan iizerinde insa
edilmistir. Kapiya saldiran diisman birlikleri sag ellerinde silah ve sol ellerinde kalkan
tasidiklar1 dikkate alindiginda diisman birliklerinin savunmasiz kalan sag kesimi kule
izerindeki askerler tarafindan hedef haline gelebilmektedir. Bu planlama Mykenai Aslanl
kapisi, Potern gecidi*®! (Kuzey Kapisi), Atina Akrapolis’inin Bat1 Kapis1, Kuzey Kapisi®®?,

3

Gla, Giiney Kapisi®®3, Tiryns Yukari Sitadeli'nin Dogu Kapis1 iizerinden

izlenebilmektedir3®*.

Myken ve Hitit savunma sistemlerinde kapi gecitleri iizerinde diizgiin kesimli
konglomera tas kullanimina énem verildigi anlasiimaktadir. Bogazkdy Kral Kapisi®®
tizerinde uygulanan konglomera tasl diizenli 6rgiiniin bir benzerinin Mykenai’nin Aslanli
Kapr’si, Potern Gecidi®*® ve ayrica Tiryns’in, Dogu Kapisi iizerinde takip edilebildigi
anlasilmaktadir. Buralarda islenmis konglomera taslarindan olusan muntazam bir orgi

bulunmaktadir.
Kent Kapilari

Hitit-Myken kapi gecidi alanlarindaki bazi detaylarin birbirleri ile paralellik

397

gosterdigi tespit edilmistir. Bogazkdy Yerkap: Poterni’nin®’ girig kesimini olusturan iki

dikey ve bir yatay tas bloklarinin orneklerine Mykenai’nin Aslanli Kapi’sinda ve Aslanli

390 Jakovidis, S. (1999). ¢’Late Helladic Fortifications’’. Aegaeum, 19, 201.

391 Scoufopoulos, 1971, 35-38.

392 Mylonas, 1966, fig. 8.

3% Scoufopoulos, 1971, Plan 13.

3% Mylonas, 1966, 12.

39 Schirmer, W. (1982). Hitit Mimarhg. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat yaynlari, 22.
3% Scoufopoulos, 1971, 95., Mylonas, 1966, 16.

397 Seeher, 20064, res. 65.
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Kapinin bir nevi kii¢iiltilmiis hali olan Mykenai Kuzey Kapisi’nda (Kuzey poterni) takip

etmek miimkiindiir®®.

Kentin ana giris kapilarina erisim saglayan rampali ulasim sisteminin her iki krallik
tarafindan kullanilmis oldugu anlasilmaktadir. Myken sitadellerinde Tiryns’in dogu giris
kapist ile Mykenai’nin Aslanli Kapisi’na ulagim rampali bir yol aracilign ile

saglanmaktadir®®

. Anadolu mimarliginda ¢ok erken dénemlerden beri kullanilmakta olan
rampali yollarin kullanimina Hitit Krallik Dénemi’nde de devam edilmistir. Hattusa’da
Aslanli Kap1 ve Kral Kapisi’na uzanan rampalar disinda Alaca Hoyiik, Sfenksli Kapisi’nin

da rampal1 bir yola sahip oldugu anlasiimaktadir®,

7.5. Bindirmeli Kemerler ve Poternler

Hitit ve Myken savunma sistemlerinde 6ne ¢ikan kiklopik mimari teknigi diginda
her iki kiiltiiriin bindirme kemerlerin kullanimina 6nem verdikleri anlagilmaktadir.
Kullanilan bindirmeli kemerler ile ilgili olarak Seeher, bu teknolojinin ilk olarak Hititler
tarafindan kullamldigini 6ne siirmektedir. Ote yandan Seeher, Myken kentlerinin de
bindirmeli kemer insa etme teknigine vakif olduklarmi belirtmektedir. Seeher’e gore Bati
Anadolu’da ve Ege’de karsimiza ¢ikan tholos mimarisi bindirmeli kemerlerin yerel
orneklerden koklenerek insa edilmis olabilecegine isaret etmektedir®®l. Niemeier ise
Myken sitadellerindeki bindirmeli kemer teknolojisi ile ilgili olarak Hitit etkisine vurgu

yapmaktadir®?

. Kiipper, Tiryns Asagi Sitadel’in bati gegidinde kullanilan bindirmeli
kemer ile Bogazkdy Biiyiikkale’de kullanilan bindirmeli kemerin teknik olarak ayni
ozelliklere sahip oldugunu belirtmektedir. Ancak s6z konusu etkinin kokenine
deginmemektedir®®. F. Isik, Tirnys sitadelinde karsimiza ¢ikan bindirmeli kemer 6rnekleri
ile ilgili olarak bunlarin en eski 6rneginin MO Il. bin yilin ilk ¢eyreginde Alisar’da
goriildiigiinden bahsetmektedir. Devaminda HattuSa’da bu uygulamasimin yaygin hale
geldigini son olarak da Bogazkoy/Hattusa’da 2 nolu oda (Resim 7.3) olarak bilinen ve P.
Neve’ye gore gercek tonozlu yapi niteligi tasiyan eser ile beraber Hititler’in bindirmeli

kemer teknolojisinde {ist seviyeye ulastiklarindan bahsetmektedir®*. Ayrica Hitit

3% Scoufopoulos, 1971, 102. fig. 102, fig. 7.

3% Scoufopoulos, 1971, PI. 7, pl. 8.

400 Darga, 1985, 149-150.

401 Seeher, 2008a, 10-11.

402 Njemeier, 2002, 522. Tritsch, 1968, 128-129.

408 Kiipper, M. (1996). Mykenische Architektur: Material, Bearbeitungstechnik, Konstruktion und
Erscheinungsbild, Internationale Archaologie 25, Espelkamp: Verlag Marie Leidorf, 116. Isik, (2006), 442.
404 Neve, P. (1993). Hattusa, Stadt der Gotter und Temple. Mainz: Philipp von Zabern Verlag, 69., Isik,
2006, 442., Seeher, 2008a, 10.
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kapilarindaki parabol bigimli 6rgii ile Bogazkdy/Hattusa’nin 1 ve 2 nolu odasi da gercek
kemer teknolojisi kapsaminda degerlendirilmekte olup Isik’a gore tim bu veriler

Myken’deki bindirmeli kemerlerin Hitit etkisi altinda insa edilmis olduguna kanit

olusturmaktadir®®®.

Resim 7.3. Bogazkdy/Hattusa Yukar1 Sehir’de yer alan gergek kemer orgiisiine sahip 2
nolu oda (hiyeroglifli oda), (Seeher, 2013a, 334, Fig. 19).

Naumann, Hititler’deki bindirmeli kemer teknolojisinin Myken 6rneklerinden farkl
oldugunu belirtmektedir. Buna gore Hitit bindirmeli kemerlerinin zirvesi sivri bir sekilde
inga edilirken Myken bindirmeli kemerlerinde bu tiirden &rneklere ait veriler oldukga
siirlidir. Naumann, Myken kiiltiirinde bindirmeli kemerlerin agirlikli olarak yatay bir
diizlemde insa edildigini ve dolayisiyla Bogazkdy, Alisar ve Ugarit’ten bilinen ornekler ile

ayn1 olmadigim &ne siirmektedir®®,

Myken mimarisinde kullanilan bindirmeli kemerler ile ilgili yiiriitilen g¢alisma
sonucunda s6z konusu yapilar, kilit tassiz, Kilit tagl, yatay bloklu taslardan olusan
bindirmeli kemerler olmak {izere {i¢ grub altinda incelenmistir. S6z konusu potern

gruplariin ayn1 zamanda Hitit mimarligi icinde de kullanilmis oldugu anlasiimaktadir®’,

Tiryns’teki Dogu Kapisi’nin kuzeyindeki muhafiz odasi, Tiryns’in dogu ve giiney
galerileri, Mykenai’nin Kuzeydogu Poterni ve Perseia kaynak tiineli kilit tagsiz bindirmeli

kemerler grubuna girmektedir (Resim 7.4)%%,

405 [g1k, (2006), 442.

406 Naumann, 2007, 313.

407 Maner, 2013, 421.

408 Maner, 2013, 421., Scoufopoulos, 1971, 141, fig. 23., Mylonas, 1966, fig. 39.
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Resim 7.4. Kilit tagsiz bindirmeli kemerler, (a) Mykenai Kuzeydogu Poterni
(Scoufopoulos, 1971, 141, Fig. 23), (b) Mykenai Perseia kaynak tiineli
(Simpson, Hagel, 2006, Plate 2a).

Bindirmeli  kemerlerin ikinci grubunda kilit tasli  bindirmeli kemerler
bulunmaktadir. Tiryns Bati Kapisi, bu yontem ile insa edilmistir (Bkz. Resim 4.12).
Bogazkdy’de Yerkapt Poterni ve Alaca Hoyiik’teki potern yapist aym1 grup igine
girmektedir (Resim 7.5)*°. Yatay bloklu bindirmeli kemer &rneklerine ise Midea’daki*'
dar gegitte ve Tiryns Asagi Sitadel’inin Kuzeybati girisinde rastlanmaktadir (Resim
7.6)*1. Bogazkdy’de 1 nolu tapinagim yakiminda bulunan ve su kaynaklarina inen potern de

412

bu gruba iyi bir &rnektir*'?. Ayrica Alisar ve Ugarit’te*'? tespit edilen potern drnekleri de

bu grup i¢inde yer almaktadir.

Resim 7.5. Hitit mimarliginda kilit tagli potern 6rnekleri, (a) Yerkap: Poterni (Secher,
2006a, 63, Res. 64), (b) Alaca Hoyiik Poterni (Maner, 2013, 425, Fig. 3).

409 Naumann, (2007), res. 125.

410 Demakopoulou, K., Divari-Valakou, N. et al. (2010). “’Excavations in Midea 2008-2009"*. Opuscula, 3,
fig. 3.

411 Maner, 2013, 421.

412 Seeher, 20063, res. 31.

413 'Yon, 2006, fig.16.
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Resim 7.6. Diizgiin kesimli taglardan olusan bindirmeli kemer 6rnekleri, (a) Tiryns Asagi
Sitadel poterni (Scoufopoulos, 1971, 149, Fig. 44), (b) Bogazkdy/Hattusa
kaynak tiineli (Seeher, 2006a, 32, Res. 31).

Hititler ve Mykenler poternleri sadece savunma mimarisi i¢inde kullanmamis olup
bunlarin yerlesmeler iginde farkli kullanim alanlar1 da bulunmaktadir. Oymaagag’da
yapilan calismalar sirasinda Ge¢ Tung Cagi basina (MO 15-14. yiizyil) tarihlendirilen
bindirmeli kemere sahip tiinel yapisi su kaynaklarina ulasim saglamak igin
kullanlmistir*!4,  Benzer bir uygulamanin varhgina Arslantepe ve Hattusa’da da
rastlanmaktadir. Arslantepe’de su kaynaklara ulasim saglayan bindirmeli kemerin ¢ati
kism1 Alisar ve Ugarit 6rneklerinde oldugu gibi yatay bloklu tas ile kapatilmigtir!®,
Hattu$a’da Pinarli Magara olarak da bilinen yapinin tatli su kaynaklarina ulagim sagladig:
diisiiniilmektedir*'®, Bindirmeli kemerlere sahip poternlerin Myken sitadelleri icinde su
kaynaklarina wulasim sagladigi Mykenai ve Tiryns Orneklerinden bilinmektedir.
Mykenai’nin kuzeydogusunda yer alan kaynak tiineli ve Tryns’in Kuzeybatisindaki iki

tiinel bu amag ¢ergevesinde kullanim gérmiistiir®’.

Myken poternlerinin girisleri iizerinde yapilan c¢aligmalarda poternlerin giris
kisminda kapi1 varligina dair verilere ulasilamadigi ve dolayisiyla Myken poternlerinde
kapt kullaniminin tercih edilmedigi anlasilmaktadir. Tiryns’in III. yap1 asamasina ait olan

batidaki potern yapisi iizerinde de kapi aksamlarina dair veriler bulunmamaktadir*®,

414 Eerbek, J. (2012). “The Hittite Tunnel or “’Secret Spring’’. Mitteilungen der Deutschen Orient
Gesellschaft, 143, 242.

415 Manuelli, 2013, 34, fig. 1.8.

416 Seeher, 20064, 33.

417 Scoufopoulos, (1971), 41-42. Ayrica bknz. Mylonas, (1966), fig. 39-40-41. Ayrica bkz. Erol F. A. (2010).
“’Architectural Interaction Between Hittite and Mycenaean Cultures’’. A. Siiel. (Editor). Uluslararast
Hititoloji Kongresi Bildirileri Corum 25-31 Agustos 2008, (). Ankara. Corum Valiligi, s. 266.

418 Mylonas, 1966, 14.
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Mykenai’nin Kuzeydogusundaki potern girisinin de kapisiz olarak tasarlandigi
bildirilmektedir. Potern girislerinde kapilarinin yer almamasi savunmada herhangi bir
zafiyet yaratmamaktadir. Poternlerdeki giris araliklarinin dar olmasi sebebi ile bu noktadan
kent igine gergeklestirilecek sizma eylemleri karsisinda kent savunmasinn kolaylikla
gerceklestirilebilecegi one siiriilmektedir*’®. Ayni sekilde Hitit mimarisinde Yerkap:

Poterni disindaki diger poternlerde kap1 kullaniminin tercih edilmedigi anlasiimaktadir®?°,

Poternlerin sur duvarlari i¢ine uydurulmasi noktasinda Hitit ve Myken mimarisinde
teknik agidan farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Hititler poternlerini toprak altinda yer
almaktadir. Ancak Mykenler poternleri dogrudan sur duvari diplerine yerlestirilmekte olup

buradaki poternler sur altindan degil dogrudan sur i¢inden gegirilmistir*?!,

Myken poternleri Hititler’e gore daha ge¢ tarihli olup bunlarin biiylik bir kismi
kiklopik mimari ile beraber MO 13. yiizyilin ikinci yarisinda ve GHIIIB periyodunun
sonlarinda karsimiza ¢ikmaktadir. Hitit poternlerinin tarihi ise Orta Tung Cag ve Geg Tung
Cagr’nin baglarina kadar uzanmaktadir. Bogazkoy’iin Asagr Sehir kisminda yer alan 8 adet
potern MO 16. yy. baslarma veya ortalarina tarihlendirilirken*?? Anadolu’daki en erken
potern kullaniminin ise Assur Ticaret Kolonileri Cagi’na kadar uzandigi disiiniilmektedir.
Alisar’in Karum periyoduna tarihlenmesi gereken potern yapisi ile ilgili olarak s6z konusu

yapinin Anadolu’nun en eski potern yapisi oldugu one siiriilmektedir??3,

7.6. Sonuclar

Myken ve Hitit savunma sistemleri iizerinde tespit edilen kiklopik mimari,
bindirmeli kemerler ve poternler yapilar arasinda benzerlikler bulunurken s6z konusu bu
mimari unsurlarin Hitit savunma sistemi i¢cinde Myken sitadellerinden ¢ok daha oOnce
kullanimda oldugu anlasilmaktadir. Bu baglamda Myken savunma mimarisi noktasinda
tespit edilen benzerliklerin Hitit savunma mimarisinden esinlenerek olusturulmus oldugu
anlagilmaktadir. Hititler savunma mimarisi konusunda Myken sitadellerini etkilemis olup

s0z konusu etkinin nasil gerceklestigi heniiz tam olarak aydinliga kavusturulamamistir.

419 Mylonas, 1966, 18.

420 Naumann, 2007, 313,

421 Maner, 2013, 421.

422 Schoop, Seeher, 2006, 59.

423 Sagona, A., Zimanski, P. (2009). Ancient Turkey. New York: Routledge. 234., Scoufopoulos, (1971),
100. Ayrica bkz. Maner, C. (2012), A Comprative Study of Hittite and Mycenaean Fortification
Architecture”’. N. C. Stampolidis, A. Kanta, A. Giannikouri (Editors), Athanasia, The Early, the Celestial
and the Underworld in the Mediterranean from the Late Bronze and the Early Iron Age. International
Archaeological Conference, Rhodes 28 - 31 May, 2009. Heraklion. University of Crete, pp. 64., Maner, 2013,
419.
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Myken savunma sistemi tiizerinde tespit edilen Hitit etkisi genellikle ticaret ile
iligkilendirilememektedir. Nitekim iki krallik arasindaki ticareti anlamamizi saglayacak
arkeolojik veriler oldukca kisitli olsa da yazili kaynaklarda yer alan bazi detaylar soz
konusu etkinin hangi sekilde gegeklesmis olabilecegine dair fikir sunmaktadir. Antik ¢ag
yazart Strabon, tarafindan aktarilan kikloplar efsanesine gore, Tiryns’in ilk krali olan
Proitos i¢in Bat1 Anadolu’daki, Likya’dan getirtilen kikloplarin Tiryns sitadelinin kiklopik

sur duvarlarmi érdiigiinden bahsedilmektedir®?.

Anlatilan efsanenin temelinde MO 13. yiizyil ortalarindaki Ahhiyawa/Myken-Hitit
iligkilerinin rol oynamis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu donemde Tawagalawa Mektubu
olarak da bilinen ve I1ll. Hattusili donemine tarihlendirilmis olan metinde Lukka’dan
toplanip Ahhiyawa/Myken’e gonderilen kitlelerden bahsedilmektedir. Bu donem ayni
zamanda Myken sitadellerinin yogun insa faaliyetlerinde bulunduklari GBIIIB periyoduna
denk gelmektedir. Myken sitadellerinin genisletilmesi i¢in ihtiyag duyulan insan kaynagi
Bat1 Anadolu topraklarindan karsilanmig olmalidir. Tawagalawa Mektubu’nda Piyamaradu
isimli kisinin Ahhiyawa/Myken yerlesmelerinin ihtiyag¢ duydugu iscileri Lukka’dan
toplaylp bir sire Millawanda da tuttuktan sonra esirleri kayiklara bindirip
Ahhiyawa/Myken’e gonderdiginden bahsedilmektedir. Myken sitadellerine tasman bu
kitleler arasinda Hititli mimarlarin da bulundugu disiiniilmektedir. Buradan hareketle
Myken savunma sistemi tizerinde karsilagilan Hitit etkisinin bu sayede gergeklesmis

olabilecegi ileri siiriilmektedir®?®.

Bat1 Anadolu kokenli insan topluluklarmin Myken sitadelleri i¢indeki varliklarina
kanit olusturabilecek bir diger veri de Linear B tabletinden elimize gegmektedir. Pylos’tan
ele gecen bu tablette Bat1 Anadolu ile iliskiler konu edilmektedir. Tablette Bat1 Anadolu
kokenli kadinlarin saraylarda dokuma isi ile ugrastiklarindan bahsedilmektedir. Kadinlarin
kokenleri ile ilgili bilgi verilirken metinde gegen Mi-ra-ji-ta (Miletos/Millawanda?), Ra-
mi-ni-ja (Lemnos), Ki-ni-di-ja (Knidos), Ze-pu-ra (Zephriya-Halikarnassos), A-swi-ja

(Asia) ile esitlenmek istenmektedir*?®,

424 Strabon, VIII. 6. 11., Bryce, 1992, 128.

425 Bryce, 1992, 126-128.

426 \ertis, M., Chadwick, J. (1959). Documents in Mycenaean Greek. Cambridge: The University Press,
155-156., Unal, 1991, 23.
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8. HITIT-SURIYE/FILISTIN SAVUNMA MIiMARISININ KARSILASTIRILMASI

Suriye-Filistin bolgesi yerlesim merkezlerinin tahkimat sistemleri iizerine yapilan
caligmalarda s6z konusu merkezlerin Orta Tung Cagi ile beraber gelismis bir savunma
sistemine sahip olduklar1 tespit edilmistir. Orta Tung Cag siirecinden daha énce MO 4. bin
yilin ge¢ safhasinda Uruk, Habuba-Kabira gibi yerlesmelerin gelismis bir savunma
sistemine sahip olduklari anlagilmaktadir. Erken Tun¢ Cagi’nda ise pek ¢ok yerlesmede
yekpare sur, yigma set, glasiler, basit poternler, kuleler ve iki kule tarafindan korunan kapi

yapilari ile karsilasiimaktadir®?’.

8.1. Yigma Setler

Orta Tung¢ Cag ile beraber savunmali kent kurgusu daha onceki 6rneklere oranla
daha biiyiik ve daha gelismis bir nitelik kazanmistir. Bu donemde savunma sistemine sahip
yerlesmelerde y1gma set kullanimi oldukga yaygin olup s6z konusu setlerin biiytik 6lgekli
tasarimlar halini aldig1 anlagilmaktadir. Yigma set lizerinde yer alan sur duvarlar1 kalinlik
itibariyle iddiali bir tablo sunmaktan uzaktir. Yigma set lizerinde agiga ¢ikarilan sur
duvarlarinin kalinlig1 genellikle 3-5 m. arasinda degismekte olup bu surlar, agirlikli olarak
yekpare sur planina gore insa edilmislerdir. Orta Tung Cagi’nin etkileyici yigma setleri
disinda hendek, kule, bastiyon ve {i¢ gecisli kap1 yapilari, kent savunmasi kapsaminda

kullanim gérmiis olan unsurlardir??®,

Suriye-Filistin bolgesi yerlesim merkezlerinde genis bir kullanim alanina sahip olan
yigma toprak setler ile ilgili olarak J. Kaplan, tarafindan gergeklestirilmis olan ¢aligmada
soz konusu yapilar bagimsiz ve ek yigma setler olmak iizere iki kategori altinda
incelemistir. Bagimsiz yigma setler sur duvarina dayandirilmamis olup bu yapilar tek
baslarina bagimsiz bir yap1 6zelligi sergilemektedir. Ek yigma setler ise bagimsiz yigma
setlerden farkli olarak sur duvarlarina dayali bir konstriiksiyon 6zelligine sahiptir. Erken
Tun¢ Cagi’nda daha sik bir seklide kullanilmaya baslanan yigma setlerin bu dénem iginde
genellikle ek yigma set Ozelligi tasidigi anlagilmaktadir. Orta Tung Cagi ile beraber
bagimsiz yigma setler Suriye-Filistin yerlesimleri arasinda yaygin bir kullanim alanina

sahip olmustur??°.

427 Mazar, A. (1995). “°The Fortifications of Cities in the Ancient Near East’’. In J. M. Sasson. (Editor).
Civilizations of the Ancient Near East I11. New York. Charles Scribner’s sons, pp. 1524-1525.

428 Morandi Bonacossi, D. (2014). “’The Northen Levant (Syria) During the Middle Bronze Age’’. M. L.
Steiner and A. E. Killebrew (Editors), The Oxford Handbook of the Archaeology of the Levant. C. 8000-332.
Oxford. Oxford University Press, pp. 414-433.

429 Kaplan, 1975, 46-48.
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Yigma setler sahip olduklart dolgu baglaminda sadece topraktan meydana
gelmemektedir. Bu yigma dolgunun igerisinde; tas, kerpi¢ dokiintiileri, yerlesmeye ait

moloz dolgusu, seramik, kil gibi katki maddeleri de bulunmaktadir**°.

Z. Herzog, yigma toprak setlerin Orta Tung Cagi ile birlikte Suriye ve Dogu
Akdeniz yerlesmelerinde sik kullanilmasinin temelinde kolay insa edilmelerinin 6nemli rol
oynamis oldugunu belirtmektedir. Yigma setler sur duvar1 gibi dikkatli bir planlamaya ve
diizgiin iscilige ihtiya¢ duymamaktadir. Ote yandan yeterli sayidaki is giicii ile beraber
biiyiik 6l¢ekli yigma set kurma ¢alismasi sur duvarina gore daha kisa siirede ve daha diisiik
bir maliyette gerceklesebilmektedir®®!. Ekonomik fayda disinda yigma set olusumunda
kentler arasi rekabetin de &nemli rol oynadigindan bahsedilmektedir. MO. Il. bin yil
baslarinda heniiz biiyiik kralliklar tarafindan ele ge¢irilmemis olan bolgedeki kiigiik
kralliklar bu doénem iginde Levant’tan Suriye’ye ve devaminda da Anadolu’ya kadar
uzanan bakir ticaretinin gobeginde yer almiglardir. Bunun disinda ayrica yerlesmelerin
bulundugu genis diizlikteki araziler de tarim bakimindan oldukg¢a bereketli bir nitelige
sahiptir. Bu zenginligin ortasinda bulunan kentler birbirleri ile siki1 rekabet halindedir. Bu
rekabetin bir sonucu olarak yigma toprak setler ideolojik agidan ihtisamin ve giiciin viicut

buldugu alanlar olarak ortaya ¢cikmistir*3?,

Orta Tung Cag siirecinde Suriye-Filistin yerlesmelerinde ortak bir kullanima sahip
olan yigma toprak setlerin kdkeni konusunda tartigmalar bulunmaktadir. Albright, bu
setlerin, Hyksoslar ile iliskili oldugunu 6ne siirmiis olup s6z konusu teori ilk baglarda genis
cevreler tarafindan kabul goérmistiir. W. F. Albright’a gére Hyksoslar, yigma setler ile
cevreledikleri askeri kamp alanlarinin iginde atli savas arabalarini muhafaza etmislerdir®®,
Yigma setlerin kokeni ile ilgili olarak P. J. Parr, tarafindan gerceklestirilen bir diger
caligmanin sonucunda ise Filistin’deki yigma setlerin kuzey etkileri tasidigindan
bahsedilmektedir. S6z konusu kuzey etkiler ile ilgili olarak Parr, Anadolu’daki Hattusa ve
Alaca Hoyiik orneklerinin Suriye-Filistin yerlesmelerine oranla daha geg¢ tarihli olmalari

sebebi 1ile bunlarin koken olusturamayacagini belirtmektedir. Ancak Parr’a gore

430 Kempinski, A. (1992a). ’The Middle Bronze Age”’. A. Ben-Tor (Editors), The Archaeology of Ancient
Israel. London. Yale University Press, pp. 175.

431 Herzog, Z. (1989), The Middle and Late Bronze Age Settlements (Strata XVII-XV)”’. Z. Herzog, G. R.
Rapp, O. Negbi. (Editors), Excavations at Tell Michal, Israel. Minneapolis. University of Minnesota Press,
pp. 33.

432 Bunimovitz, S. (1992). The Middle Bronze Age Fortifications in Palestine as a Social Phenomenon’’.
Tel Aviv, 19 (2), 225., Morandi Bonacossi, (2014), 481-489.

433 Albright, W, F. (1935). “’Palestina in the Earliest Historical Period’’, Journal of the Palestine Oriental
Society, 15, 224., Yadin, 1955, 24., Wright, G. R. H. (1969). “’Iran and the Glacis’’> Zeitschrift des
Deutschen Palistina-Vereins, 85, (1), 25.
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Yumuktepe’nin Orta Kalkolitik Cag yerlesmesinde ve Troia | yerlesmesinde agiga ¢ikarilan
ek yigma set ile birlikte glasi kullanimmin MO III. bin siirecinde Suriye-Filistin
yerlesimlerinde de goriildiigiinden bahsetmektedir. Bu durumda Parr’in kuzey etkisi

noktasinda Anadolu'yu isaret ettigi anlasilmaktadir®3*,

Y1gma setler ile ilgili bir diger goriis ise yigma setlerin MO 1II1. bin y1l sonu II. bin
yil baglarinda Mezopotamya’dan Suriye’ye ve buradan da Levant kiyilarina dogru gog
eden Amurrular ile iliskili oldugunu One siirmektedir. Bu goriise gbére Amurrular
Mezopotamya yerlesmelerinden bildikleri yigma toprak setleri Suriye yerlesmelerinde
uygulamis ve bu teknik devaminda Filistin’e kadar yayilmistir®®. Erken Tun¢ Cagi’nda
Suriye yerlesmelerinde yigma toprak setlerin varligi biliniyor olsa da Orta Tung¢ Cag
stirecinde s6z konusu yigma setlerin Amurru etkisi ile devasa boyutlara ulastigi

goriilmektedir.

Suriye-Filistin yerlesmelerinde biiyiikk olgekli yigma setler OTC Ila siirecinde
karsimiza ¢ikmaktadir. OTC IIb siireci ile beraber bu setlerin yerlesmelerin pek ¢ogunda
ortak bir gériiniime sahip oldugu goriilmektedir. Yigma setlerin en erken drnegine OTC lla
baslarina tarihlenen Suriye’deki Tell Mardikh (Ebla) yerlesmesinde rastlanmaktadir®®®,
Ebla yerlesmesini ¢evreleyen yigma toprak set yuvarlak planl bir hat olusturmaktadir. Ebla
disinda, Kargamis, Tell Dan, Acco ve Mari’de de yuvarlak hatlar sergileyen yigma setler
ile karsilagilmaktadir. Yuvarlak hathi setlerin yani sira kare veya dikdortgen planli yigma

setler Qatna ve Hazor 6rnekleri iizerinden de bilinmektedir®’.,

Ebla’nin Asagi Sehir ve Yukari Sehir kesiminde yigma set kullanimina
rastlanmaktadir. Asagir Sehirdeki yigma set 56 hektar Olgiilerindeki alani bir ¢ember
seklinde cevrelemektedir. Yukar1 Sehir bu yigma c¢emberin merkez noktasinda yer
almaktadir. Ebla Il evresine ait olan (MO 2000-1600). Asag1 Sehir’deki yigma toprak
dolgusunun ova seviyesinin 22 m. yiiksekte oldugu ve taban kesiminde de yigmanin 40

438

m.’lik genislige sahip oldugu anlasilmaktadir™®. Yigma setin bazi alanlarda 30°’lik yamag

434 Parr, P. J. (1968). “’The Origin of the Rampart Fortifications of Middle Bronze Age Palestine and Syria’’.
Zeitschrift des Deutschen Palistina-Vereins, 84 (1), 22, 37, 44.

435 Kaplan, 1975, 9., Mazar, 1955, 1528., Morandi Bonacossi, 2014, 488.

4% Kempinski, A. (1992b). “°Middle and Late Bronze Age Fortifications”’. A. Kempinski and R. Reich
(Editors), The Architecture of Ancient Israel from the Prehistoric to the Persian Periods. Jarusalem. Israel
Exploration Society, pp. 129.

437 Herzog, Z. (1997a). Archaeology of the City, Urban Planing in Ancient lsrael and its Social
Implications. Jarusalem: Emery and Claire Yass Archaeology Press. 130, fig. 4.10.

438 Pinnock, F. (2001). “’The Urban Landscape of Old Syrian Ebla’’. Journal of Cuneiform Studies, 53 (13),
13, 18, fig. 1., Peyronel, L. (2014-2015). “’Defensive Building at Ebla (Syria) during the Middle Bronze Age.
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egimi tespit edilmis olsa da bunun orijinal egim 6lgiisti olmadigi giiniimiize kadar devam
eden tahribatlar sonucunda sadece bu kadarinin korunabildigi belirtilmektedir. S6z konusu
yigmanin yamaclarda yaklagik olarak 45°’lik egime sahip olmasi gerektigi One

siiriilmektedir (Sekil 8.1)%3.
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Sekil 8.1. Ebla kentinin yigma seti (Burke, 2008, 200, Fig. 36).

(D

Suriye, Orta Tung Cag yerlesmeleri i¢inde yer alan Qatna’da yine bu doneme ait
(OTC 1I) etkileyici bir yigma set bulunmaktadir. A¢iga ¢ikarilan yigma set 100 hektarlik
alan1 ¢evrelemekte olup y1gma set tabanda 70 m.’lik genislige ve ova seviyesinden de 15-
20 m.’lik yiikseklige sahiptir (Sekil 8.2)*°.

Suriye’nin kuzeybatisinda yer alan Tell Hariri (Mari) yerlesmesinde Erken Tung
Cagi’'nda yigma set dolgusu ile karsilasilmaktadir. Mari’nin yigma seti {izerinde
gergeklesen cesitli eklemeler sonucunda s6z konusu yigma set Erken Tung Cag sonu ve
Orta Tun Cag basina kadar kullanimina devam ettirmeyi basarmistir. Mari yigma seti Asagi

Sehir’in giineybatisinda yer almakta olup s6z konusu yigma set yerlesmenin tamamini

(C. 2000-1600)’. Les Annales Archeologiques Arabes Syriennes, (57-58), Studies on the Archaeology of
Ebla After 50 Years of Discoveries. 193.

43 Burke, 2008, 199.

440 Matthiae, P. (2013). “’North-Western Syria in the Old Syrian Period: Stratigraphy and Architecture’’. W.
Orthmann, M. al-Maqdissi, P. Matthiae (Editors), Archeologie et Historie de la Syrie, La Syrie de L’epoque
neolithique a [’age du fer, (I). Wiesbaden. Harrassowitz Verlag, pp. 287, fig. 32.
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cevrelememektedir. Mari yerlesmesi yaklasik olarak 300 hektarlik bir yerlesim alanina

sahiptir. Bu 6zelligi itibariyle yerlesme ¢agdaslarina oranla daha biiyiik &lgiilere sahiptir®L,

»w

ZS0s.

Sekil 8.2. Qatna kentinin yigma seti (Burke, 2008, 214, Fig. 44).

Orta Tung Cagi’nda Giiney Levant yerlesmeleri arasinda yer alan Hazor, Tell Dan,
Jericho, Tell Poleg, Shechem, Tel Haror, Tell Kabri, yigma setli savunma sistemine sahip
yerlesmelerden bir kagidir. Bu yerlesmeler arasinda Hazor ve Tell Dan oldukga biiyiik

olcekli yigma set savunmasina sahip yerlesmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir®2,

Hazor Asag1 Sehir’in batisindaki yigma setin genisligi 90 m. yiiksekligi ise 15 m.
olarak Olciilmistir. Hazor’un kuzey ve dogu kesiminde yigma set iizerinde yapilan
Ol¢timlerde ise bu alanlardaki yigma set genisliginin 55 m. yiiksekliginin ise 8,5 m. oldugu
tespit edilmistir**. Tell Dan’da ac1ga ¢ikarilan y1gma set ise 1,5 km uzunlugunda olup 60
m. genisligindedir. Yigma setin iist kesiminde yer alan yogun tahribat sebebi ile yiikseklige

dair aydinlatici bilgilere ulagilamamigtir®,

Suriye-Filistin yerlesmelerinde OTC’de etkileyici ornekleri ile karsilastigimiz
y1gma setlerin Hitit sehirlerinde de yaygin bir kullanima sahip oldugu anlagilmaktadir. Bu
kullanima dair ilk veriler Bogazkdy/Hattu$a’nin Asag1 Sehir kesiminde yer alan ve MO 16.
yiizytlin ilk yarisina tarihlenen Poternli Sur duvarmin altinda yer almaktadir®®. Poternli

Sur disinda da tarihlendirmesi tartismali olan ancak MO 16. yiizyil sonu MO 15. yiizyil

441 Herzog, 1997a, 132.

442 Mazar, 1995, 1526.

443 Burke, 2008, 270, Table 35.
444 Mazar, 1995, 1526.

445 Schoop, Seeher, 2006, 59.
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basinda kurulmus olabilecegi diisiiniilen Bogazkdy/Hattusa Yukart Sehir surlarinin
temellerinin altinda bagimsiz yigma set uygulamasma yer verilmistir. Yukar1 Sehir
kesimindeki en etkileyici yigma set dolgusunun Yerkapi olarak adlandirilan alanda yer
aldigi1 goriilmektedir. Buradaki dolgunun 750 m. uzunlugunda, 30 m. yiiksekliginde, taban
kesiminde ise 80 m. genisliginde oldugu tespit edilmistir**®. Bogazkdy/Hattusa Yukar
Sehir’deki Yerkapi rampasi (yigmasi) yerlesmenin tamamini ¢evrelememektedir.
Bogazkoy/Hattusa Yerkapi rampasi yerlesmenin giineyinde dar bir alanda siirh kalmustar.
Hitit kentlerindeki y1gma set uygulamasinin bir baska 6rnegi de Kusakli/Sarissa ve Alaca
Hoyiik yerlesmelerinden bilinmektedir. Her iki yerlesmede de Bogazkoy/Hattusa
orneginde oldugu gibi yigma set sur duvarini yiliksek kotlara tasima ve sur duvarinin
gececegi hatlardaki girinti-cikintili alanlar1 doldurma amaci tagimaktadir. Alaca Hoyiik
yerlesmesindeki yigma set dolgusunun taban kesiminde yaklasik olarak 30-40 m.

genisliginde oldugu &ne siiriilmektedir**’.

Hitit kentlerinde yer alan yigma setler yiikseklik, uzunluk ve genislik itibariyle
Suriye-Filistin yerlesmelerinde karsilagilan ornekler kadar iddiali degildir. Yukarida da
bahsedildigi tizere Hitit kentlerinde yigma setler sur duvarlarini daha etkili kullanabilme
amacina hizmet etmistir. Ebla ve Qatna 6rneklerindeki biiytik 6l¢ekli yigma setler yaklasik
olarak 50-100 hektarlik yerlesmeleri ¢evrelerken Hitit kentleri i¢inde su ana kadar bilinen
en bliyiik 6l¢ekli yigma set kullanimi Bogazkody/HattuSa Yerkapi rampasi olup s6z konusu

y1gma setin de dar bir alan icerisinde sinirli bir uzunluga sahip oldugu anlasilmaktadir.

OTC siirecinde Suriye-Filistin yerlesmelerini ¢evreleyen biiyiik olgekli yigma
setlerin kaymasint Onlemek amacit bazi koruma yontemlerinin gelistirilmis oldugu
anlasilmaktadir. Bu koruma oOnlemlerinin basinda yigma set eteklerine oriilen istinat
duvarlar gelmektedir. Tas bedenden olusan istinat duvarlarinin korunmus olarak ele gectigi
yerlesmeler arasinda Ebla 6n plana ¢ikmaktadir. OTC I-11 evresine ait olan istinat duvari
yerlesmenin giineyindeki yigma setin eteklerinde yer almaktadir. Biiyiik boyutlu kireg tast
bloklardan olusan destek duvari sevli bir orgiiye sahiptir. D1s yiizde korunan yiiksekligi
yaklasik olarak 2-2,5 m. iken s6z konusu destek duvarmin 4,5 m. yiiksekliginde oldugu
tahmin edilmektedir*®. istinat duvarina dair bir diger veri de OTC IIb evresinde Shechem

yerlesmesinden takip edilebilmektedir. Shechem’in bazi alanlarda yaklasik olarak 38 m.

446 Seeher, 20064, 67.

447 Akok, M. (1979). ©’ Alaca Hoyiik Son Dénem Arkeolojik Calismalarla Agiga Kavusturulan Yapr Teknigi
ve Mimari Gergekler’’. Tiirk Tarih Kongresi (Ankara, 11-15 Ekim 1976), Kongreye Sunulan Bildiriler. 8 (1),
110.

448 Matthiae, 2013, 286, fig. 131.
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genislige ulasan yigma seti, korunmus yiiksekligi 5 m. olan istinat duvari tarafindan

449

koruma altima alinmistir. Bu yerlesmeler disinda Hazor, Jericho, benzer istinat

duvarlarina sahip olan diger yerlesmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir*®°,

Yigma setleri destekleyen istinat duvarlarina Anadolu yerlesmelerinde de
rastlanabilmektedir. Tarihlendirme noktasinda sorunlari bulunan ancak MO II bin yilm ilk
yarisina ait oldugu diisliniilen Alisar yerlesmesinde istinat duvarlar1 tespit edilmistir. Alisar
disinda Alaca Hoyiik yerlesmesinin Hitit imparatorluk Cagi’na ait olan II. yap1 katinda son
donem c¢alismalar1 sonucunda yigma setin eteklerinde yay seklinde uzanan bir istinat

duvari ag13a ¢ikarilmistir®?,

Istinat duvarlari disinda Suriye-Filistin yerlesimlerindeki yigma setlerin korunmasi
noktasinda glasilerin de siklikla kullanilmis oldugu anlasilmaktadir. Shechem ve Ebla
yerlesmelerinde beyaz kireg tabakasindan olusan bir siva dolgusu ile yigma setlerin

koruma altina alindig1 anlasilmaktadir*®?,

Hitit mimarliginda glasi kullanimi1 noktasinda onemli ve etkileyici uygulamalar
bulunmaktadir. Bu durum 6zellikle Yerkapi rampasi tizerinde yer alan ve kire¢ tagindan
olusan glasi uygulamasindan takip edilebilmektedir. Yass1 plaka taslardan olusan glasinin
sehrin etkileyici bir goriiniim kazanmasinda dnemli bir rol oynadigi vurgulanmaktadir®3,
Yass1 plaka taslardan olusan glasi Orneklerinin Alaca Hoyiik yerlesmesinin Hitit
Imparatorluk Cag1 yerlesmesinde kullanilmis oldugu éne siiriilmektedir. Ancak buradaki
glasi kullanimina dair herhangi bir kanit bulunamamistir. Yassi taslardan oriilii oldugu
diisiiniilen glasilerin daha sonraki donmelerde tamamen sokiilerek tahrip edilmis oldugu

one siiriilmektedir®?.

Suriye-Filistin savunma mimarisindeki bazi orneklerde yigma setler igerisinde tas
temel kerpi¢ duvarlarin bulundugu tespit edilmistir. Yigma set iginde goémiilii bir halde
aciga cikarilan bu duvarlar daha onceki yerlesmenin sur duvari niteligindedir. Yeni
savunma kurgusu i¢inde bu sur duvarlarinin 6n ve arka yilizlerine yigma setler

yerlestirildikten sonra Sur duvarmin tamami bu yigma set i¢ine gomiilmektedir. Bu

449 Campbell, E. F. (2002). Shechem I11: The Stratigraphy and Architecture of Shechem/Tel Balatah, (1).
Boston: American Schools of Oriental Research. 44., Seger, J. D. (1975). ““The MB II Fortifications at
Schechem and Gezer: A Hyksos Retrospective’’. Eretz- Israel, 12, 35, 36, fig. 2.

450 Kaplan, 1975, 3-6.

41 Cmaroglu, Geng, 2002, 429.

452 Ussishkin, D. (1989). “’Notes on the Fortification of The Middle Bronze Il Period at Jericho and
Shechem’’. Bulletin of the American Schools of Oriental Research, 276, 47., Matthiae, 2013, 286.

453 Seeher, 2006a, 67

44 Caroglu, Geng, 429.
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uygulama sayesinde onceki donem sur duvart yigma set dolgusunu destekleyen bir
cekirdek duvar goriiniimiine sahip olmustur. Ayrica ¢ekirdek duvar kullanimi ile birlikte

tekrardan insa edilecek olan kent suruna temel olusturulmus oldugu anlasilmaktadir®.

Cekirdek duvar uygulamasmin en iyi oOrnekleri Tell Dan, Hazor ve Ebla,
yerlesmelerinde rastlanmaktadir. Tell Dan’da tespit edilen sevli ¢ekirdek duvarin tamami
tas ile oriilidiir. Duvar 6,5 m. kalinhiginda olup yaklasik olarak 10 m. yiiksekligindedir
(Sekil 8.3). Hazor’un c¢ekirdek duvari Tell Dan’dan farkli olarak kerpigten insa

edilmistir*®®.

Sekil 8.3. Tell Dan yerlesmesinin yigma set igindeki ¢ekirdek duvari (Burke, 2008, 252,
Fig. 71).

Buradaki kerpi¢ ¢ekirdek duvar yaklasik olarak 10 m. kalinliginda ve 8 m.
yiiksekligindedir**’. Ebla’da aci8a ¢ikarilan kerpic ¢ekirdek duvarin Erken Tung Cag IVA-
B yerlesmesini ¢evreleyen sur duvari oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu sur duvari hatti
Orta Tung Cag I donemine ait olan y1gma set dolgusunun i¢inde yer almaktadir®®, Burke
Giliney Levant’taki c¢ekirdek duvar kullaniminin Kuzey Levant ve Mezopotamya
orneklerinden ilham alinarak gelistirilmis oldugunu 6ne siirmektedir. Burke’ye gore K.
Levant ve Mezopotamya yerlesmelerinde yigma setler sik sik sur duvarina dayandirilmig
bir sekilde kullanilmistir. Burke’ye gore bu erken uygulamalar daha sonraki donemlerde

karsimiza ¢ikacak olan gelismis 6rneklerin temelini olusturmustur®®®,

455 Burke, 2008, 54-55.
456 Magzar, 1995, 1526.
457 Magzar, 1995, 1526.
458 Matthiae, 2013, 285.
459 Burke, 2008, 54.
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Suriye-Filistin savunma sistemleri kapsaminda ¢ekirdek duvar kullanimi ¢ok
yaygin bir kullanim alanina sahip olmamistir. Cekirdek duvarlarin kullanimi 6zellikle OTC

11B-C siirecinde yogunluk kazanmistir*®°.

Suriye-Filistin merkezlerinde ¢ekirdek duvar uygulamasina dair tatmin edici veriler
ile karsilasirken ayn1 durum Hitit merkezleri igin gegerli olmamistir. Su ana kadar Hitit
merkezlerinin savunma sistemleri {izerinde yiiriitiilen ¢aligmalar sonucunda ¢ekirdek duvar

uygulmasina kanit olusturacak veriler ile karsilagilmamustir.
8.2. Hendekler

Yi1gma setlerin insa edilmesi asamasinda ihtiya¢ duyulan malzeme genellikle agilan
hendekler iizerinden temin edilebilmektedir. Bu baglamda yigma setlerden olusan savunma
sistemleri ile beraber hendek kullanimma da siklikla rastlanmaktadir*®!. S6z konusu
hendekler bazi 6rneklerde de goriildiigii tizere oldukga genis Olgiilere ve derinliklere
ulagabilmektedir Qatna bu duruma 6rnek olarak gosterilebilecek yerlesmeler arasinda yer
almaktadir Qatna hendegi yerlesmenin dort tarafinda da tespit edilebilmis olup buradaki

hendek 70 m.’lik genislige ve 5 m.’lik derinlige sahiptir*®?

. Yine K. Suriye’de yer alan bir
diger yerlesme olan Ebla’da da hendek kullanimina dair veriler bulunmaktadir. OTC I’ de
de kullanildig1 disiiniilen hendegin ETC IVA-IVB periyodunda kullanimda oldugu
diistiniilmektedir. Ebla’nin hendekli savunmasi yerlesmenin giiney ve giineybatisinda yer
almaktadir. Hendegin sahip oldugu olcililer noktasinda aydinlatici bilgilere yer

verilmemistir®®®.

Kuzey Levant yerlesmeleri disinda Giiney Levant yerlesmelerinde de M.O II. bin
yil siirecinde hendek kullanimina dair bilgiler bulunmaktadir. Giiney Levant’taki Hazor,

Haror, Tell el-°Ajjul yerlesmelerinde hendek kullanimi tespit edilmistir.

Hazor’un batisinda 600 m. wuzunlugunda bir hendek bulundugundan
bahsedilmektedir. Tespit edilen hendek 15 m. derinliginde olup tabanda 40 m. tavanda ise
80 m. genisligindedir*®*. Haror yerlesmesinde ise OTC IIB-C evresine ait olan, 12-15 m.

genisliginde ve 4 m. derinliginde bir hendek bulunmaktadir®®®. Yadin, Tell El-‘Ajjul

460 Burke, 2008, 54.

461 OTC’de Suriye-Filistin yerlesimlerindeki hendek 6lgiileri igin bkz. Burke, (2008), 57, Table 6.
462 Burke, 2008, 215.

463 pinnock, 2001, 21

464 Kempinski, 1992b, 130., Burke, 2008, 267.

465 Burke, 2008, 264-265.
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hendegi ile ilgili olarak s6z konusu hendegin 15 m.’lik genislige ve 10 m.’lik derinlige
sahip oldugunu belirtmektedir?°®.

467

Giiney Levant vyerlesmelerinden Tell Far’ah (Giiney ve Tell Hadidi*®

merkezlerinde de hendek kullanimina dair verilerin bulunmaktadir.

MO 1. bin yilda Suriye-Filistin merkezlerinde tespit edilen hendekli yerlesme
sayis1 Anadolu’daki orneklerine oranla daha fazladir. Anadolu’da MO Il. bin yildaki
savunma sistemleri kapsaminda hendek kullanimina dair veriler olduk¢a sinirlidir. Hendek
kullaniminin tespit edilmesine yonelik arastirmalarin yapilmamast bu konudaki bilgi
eksikliginin temel sebeplerinden bir tanesidir. Ayrica arkeolojik baglamda hendek
tespitinin zor olmasi s6z konusu yapilar ile ilgili bilgilerimizin kisith kalmasina neden
olmustur. Hitit metinlerinde hendek kullanimina iliskin ifadeler bulunmakla birlikte, kazisi
yapilmakta olan Hitit merkezlerinde hendek kullanimina dair aydinlatici verilere heniiz
ulagilmamistir. Ayrica Hitit kentleri iginde Levant bolgesinde karsimiza cikan biiyilik
boyutlu yigma set ve hendek Ol¢iilerinin yerine Hititler savunmanin bel kemigi olarak
sandik duvarli surlar1 ve bunlara eklenmis olan kuleleri 6n plana ¢ikarmis olduklari

anlagilmaktadir.
8.3. Sur Duvarlan

Suriye-Filistin kentlerinin OTC ve GTC siirecinde yigma set iizeri sur duvari
kullanimina siklikla rastlanirken bazi orneklerde savunmanin sur duvart kullanimina
ihtiyag duymadan sadece yigma set odakli olacak sekilde gerceklestirilmis oldugu
anlagilmaktadir. Bu yerlesim mrkezlerini ¢evreleyen sur duvarlar1 genellikle yekpare duvar
niteligindedir. Yekpare sur duvarlar tag temel {lizeri kerpi¢ bedenden olusmaktadir. Sur
duvart kalinliklart ¢ok az ornekte biiylik boyutlara ulasirken (Mari, Hazor) yerlesmelerin

genelinde sur kalinlig1 3-5 m. arasinda oldugu tespit edilmistir®®,

466 yadin, 1963, 67.

467 petrie, F., Tuffnel, O. (1930). Beth-Pelet | (Tell Fara). London: British School of Archaeology in Egypt,
16.

468 Dornemann, R. H. (1988). <’Tell Hadidi: One Bronze Age Site among Many in the Tabga Dam Salvage
Area”’. Bulletin of the American Schools of Oriental Research, 270, 39.

469 McClellan, T. M. (2013). “’Fortifications, Ancient Near East’’. R. S. Bagnall, K. Brodersen, et al.
(Editors), The Encyclopedia of Ancient History. Malden. Blackwel Publishing, pp. 719., Suriye-Filistin
yerlesmelerinin OTC’deki sur kalinliklar1 i¢in bknz, Burke, 2008, 62, Tablo 7. Ayrica bknz. Vidal, J.,
Montero Fenollos, J-L. (2009). <’ The Fortification System in Tell Abu Fahd Syrian Euphrates Valley’’. D. A.
Barreyra, F. del Olm Lete, G. del Olm Lete. (Editors), Reconstructing a Distant Past: Ancient Near Eastern
Essays in Tribute to Jorge R. Silva Castillo. Barcelona. Ausa, pp. 206-207, Table 1.
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Mari savunma sisteminin Ill. tabakas: (MO. 2150-1696) Erken Tun¢ Cagi sonu
Orta Tun¢ Cagi basina tarihlendirilmektedir. Bu donemde bazi yenileme ve genisleme
evreleri ile Erken Tung Cagi’ndaki savunma kurgusunun Orta Tun¢ Cagi’nda da devam
ettirildigi anlasilmaktadir. Mari’nin Illa evresinde daha onceki savunma sistemine ait olan
yigma set iizerinde bazi eklemeler yapilmistir. Yigma set lizerinde yer alan 4 m.
kalinligindaki kerpi¢ sur duvarmin IIIb evresinde 6n ve arka yiiziine eklenen destek

duvarlari ile kalinlig1 9 m.’ye ulasmustir*’®,

Tell Leilan yerlesmesindeki 1. yap1 katinin (MO 1850-1664) sur duvar tarafindan
koruma altina alinmis oldugu anlagilmaktadir. Yekpare duvar niteligindeki sur duvart 5 m.

kalinhgindadir®'t,

Ebla yerlesmesinin OTC I-II donemleri icinde kullanilan Yukar1 Sehir sur duvari
plan itibariyle yekpare sur 6zelligi tasimakta olup s6z konusu sur duvari iizerinde genis
oOlgtiler bulunmamaktadir. Ebla’nin Yukar1 Sehir sur duvari kerpig ile oriilii olup genisligi

yaklasik olarak 2,5 m. civarmdadir®’?.

Jericho’nun OTC Il baslarina tarihlendirilen sur duvar yerlesmeyi kuzey, giiney,
bat1 yonlerden cevrelemektedir. Kerpi¢ oOrgiiden meydana gelen sur duvani 1,4 m.

kalinliginda olup daha sonraki yenileme evreleri ile bu kalinlik 2,3 m. ye ¢tkmistir*”>,

Yekpare surlu yerlesmelere dair bir baska 6rnek de Kuzey Suriye’deki Tell Abu
Fahd yerlesmesinden bilinmektedir. OTC siireci iginde Tell Abu Fahd 3 m. kalinligindaki
sur duvari tarafindan koruma altina alinmistir. Benzer kalinlik Ge¢ Tung Cag siirecinde
Emar iizerinde izlenebilmektedir. Emar yerlesmesi GTC siirecinde 3 m. kalinligindaki

kerpic sur duvari ile koruma altina almmistir*’,

MO II. bin yilda Suriye-Filistin merkezlerinde kiklopik &rgiilii sur duvari sayisi

oldukga azdir. Hebron’da OTC yerlesmesini gevreleyen sur duvari 9,5 m. kalinliginda olup

s6z konusu sur duvarmnin kiklopik tas drgiisiine sahip oldugu belirtilmektedir*”.

470 Burke, 2008, 173, fig. 19.

471 Stein, G. L. (1990). “’Operation 4: City Wall”>. American Journal of Archaeology, 94 (4), 554.

472 Matthiae, 2013, 288.

473 Herzog, 19974, 136, fig. 4.11.

474 Finkbeiner, U. and Sader, H. (1999-2000) “Emar and Balis 1996 and 1998: A Preliminary Report of the
Joint Syrian-German Excavations with the Collaboration of Princeton University’’. Berytus Archaeological
Studies, 44, 29.

475 Ofer, A. “’Hebron’’. Stern, E. (Editors). The New Encyclopedia of Archaeological Excavations in the Holy
Land. Israel Exploration Society. Jaruselem. 606-609.
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Kiklopik orgiiniin sur duvart disinda yigma setleri destekleyen istinat duvarlari
tizerinde de uygulanmis oldugu anlasilmaktadir. Shechem’in OTC IIC’ye tarihlenen XVI.
tabakasinda yigma seti destekleyen ve kiklopik tas is¢iligine sahip bir istinat duvari agiga
cikartilmistir*’®. Kiklopik orgiilii istinat duvarma dair bir baska &rnek Jericho’da yer
almaktadir (Resim 8.1). Jericho’daki istinat duvart OTC (MO 1650-1550) sonlarina
tarihlendirilmektedir. Duvar orgiisiinde tas bloklar arasina sikistirma dolgusu olarak kiigiik

taslarin kullanilmis oldugu anlasiimaktadir®’’,

Resim 8.1. Jericho kiklopik sur orgiisii (Fiaccevanto, Montanari, Ripepi, 2013, Fig. 2).

Jericho’nun kiklopik duvar 6rgii teknigi incelendiginde Hitit kiklopik mimarisinden
oldukca farkli ozellikler tasidigi anlasilmaktadir. Jericho’da yer alan kiklopik mimari
ornegindeki tas oOrgiisiiniin (cephe orgiisli) 6zensiz oldugu ve kiklopik taslarin arasina bol
miktarda kiigiik 6lgekli taslarin yerlestirilmis oldugu gorilmektedir. Hitit kiklopik tas 6rgii
tekniginde ise taslarin birbiri iizerine son derece Ozenli bir bi¢imde yerlestirildigi
bilinmektedir. Hitit mimarliginda kiklopik Orgiiye sahip yapilarda tas siralarmin arasina
yerlestirilen kiigiik 6lgekli taglara rastlanmamaktadir. S6z konusu uygulamanin etkileyici

orneklerine Bogazkdy/Hattusa, Kusakli/Sarigsa merkezlerinde rastlanmaktadir.

Suriye-Filistin yerlesmelerini ¢evreleyen yekpare sur duvarlari diginda sandik
duvarli ve kazematli sur duvari Orneklerinin de var oldugu bilinmektedir. Filistin

bolgesindeki sandik duvarli sur sistemlerine OTC 1II siirecinde rastlanirken Suriye’de bu

476 Campbell, 2002, 105,113.

477 Nigro, L. (2016). “Tell Es Sultan 2015 A Pilot Project for Archaeology in Palestine’’. Near Eastern
Archaeology, 79 (1), 14.fig. 21., Fiaccevanto, C. Montanari, D., Ripepi, G. (2013). “MB III Rampart &
Cyclopean Wall of Tell Es Sultan/Jericho’’. Scienze dell’Antichia, 19, (2-3). 58-59, fig. 2.

148



tarz bir kullanimin MO 111 bin y1l baslara kadar uzandig tespit edilmistir. MO 111. bin y1l
basglarina tarihlenen Suriye’deki Halawa B yerlesmesini ¢evreleyen sandik duvarli
savunma sistemi bu tipteki savunma kurgusunun en erken 6rnegi olarak one siiriilmektedir
(Resim 8.2). Halawa B’nin kuzeyinde agiga ¢ikarilan sandik duvarli savunma sistemi

1.5x1.5 m. dlgiilerinde kerpi¢ bolmelere sahip olup bu bélmeler yerlesme molozu ve toprak

dolgusu ile doldurulmustur?’®,

Resim 8.2. Halawa B yerlesmesinin MO III. bin y1l baslarma tarihlenen sandik duvarli sur
sistemi (Orthmann, 1989, Abb. 54).

Suriye’de yer alan Munbaqa yerlesmesi sandik duvarli sur sisteminin erken
orneklerini sunan bir diger yerlesme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. MO III. bin yil
ortalarina tarihlenen sandik duvarli savunma sistemi kerpicten insa edilmis olup sur

icerisinde yer alan bolmelerin 1,2 m. genisliginde olduklari tespit edilmistir (Resim 8.3).

478 Orthmann, W. (1989). Halawa 1980 bis 1986. Bonn. Rudolf Habelt Gmbh. 88., Abb 54b.
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Resim 8.3. Munbaqa’nin MO III. bin yil ortalarina tarihlenen sandik duvarli sur sistemi
(Cooper, 2006, 80, Fig. 4.5).

Yerlesmenin dogu kesiminde agiga ¢ikarilmis olan bolmelerin bir kismi kerpig
dokiintiiler ile doldurulmustur.  Savunma sisteminin diger bdlmelerinde yapilan
aragtirmalarda bu alanlar i¢ine yerlestirilmis depolama kiipleri ile karsilasiimis olup bu
alanlarin depolama amagli bir kullanima hizmet ettikleri anlasiimaktadir. Sur duvari
icindeki bolmelerin barig zamani depolama alant olarak kullanildigi ancak savas
zamaninda ise bu alanlarin moloz ile dolduruldugu ve bu sayede daha direngli bir savunma

hatt1 olusturuldugu 6ne siiriilmektedir®’®.

Kuzey Suriye kiiltiir sahasi iginde yer alan bir diger yerlesme olan Tilbasar
Hoytugi’de III. bin yilin ikinci yarisinda sandik duvarli bir sur sistemi ile
karsilagilmaktadir. Sur duvar1 5-6 m. arasinda degisen bir kalinliga sahiptir. Sur igindeki
bolmeler ise 5,5x3,80 m. olgiilerindedir. Bolmelerin i¢i ¢akilli kiregli bir toprak dolgusuna
sahiptir,

Kuzey Levant kiyilarinda yer alan ve Hitit ticaret aginin merkez noktasini olusturan
Ugarit’in Ge¢ Tun Cagi sonlarina dogru sandik duvarli bir savunma sistemine sahip oldugu
one siirlilmektedir. S6z konusu sandik duvarli sur sisteminin anitsal giris kapisinin bati

tarafinda yer aldig1 belirtilmektedir (Sekil 8.4)%L,

47% Cooper, L. (2006). Early Urbanism on the Syrian Euphrates. New York. Routledge, 79-80., fig. 4.5.

480 Geng, E. (2018). Doganpmar Baraji Tilbasar Hoyiik 2016 Y1l Kazis’’. Kaz: Sonuglart Toplantisi, 39
(1), 161-162. Resim 4.

481 Lagarce, J. (1984). ’ Remarques sur des ouvrages de souténement et de défense a Ras Shamra et a Ras Tbn
Hani*’. Syria, 61, 171, 174, fig. 19.
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Resim 8.4. Ugarit sur sistemi, (Lagarce, 1984, Fig. 19).

Giiney Levant yerlesmeleri arasinda yer alan Tell Far’ah (Giiney), Hazor, ve Tell
Ta’annek’te sandik duvarli sur sisteminin kullanilmis oldugu tespit edilmistir. Tell
Far’ah’mn (Giiney) OTC IIB tabakasinda aciga cikarilan sandik duvarli sur sisteminin dis
duvart 0,5 m. i¢ duvart ise 1,5 m. kalinhiginda olup duvarin toplam genisligi 5,5 m.

civarindadir®®?,

Hazor’un OTC IIB donemine ait oldugu one siiriilen sandik duvarli sur sistemi
Hazor Asag1 Sehir’inin kuzeydogusunda agiga ¢ikartilmistir. Hazor’un sandik duvarlt sur
sistemi giris kapisin1 koruyan kulelere bitisik olarak tespit edilmistir. Sur duvarinin dis
yizii 1,7 m. kalinhiginda olup icteki sandik alanlarinin ise 1,7 m.’lik genislige sahip
olduklar1 anlagilmistir. Sandik duvarlarin i¢i moloz ve toprak dolgusu ile doldurulmustur.
Hazor’un sandik duvarli savunma sistemi varligii Demir Cag stirecinde de devam
483

ettirmistir

Tell Ta’annek’in OTC sonu GTC baslarina tarihlenen yap1 katinin sandik duvarh

sur sistemi tarafindan tahkim edilmis oldugu anlasilmaktadir. Hazor sandik duvarn ile

482 Burke, 2008, 259.
483 Kempinski, 1992b, 136, Burke, 2004, 563.
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benzer 6zellikler sergiledigi one siiriilen Tell Ta’annek surunun MO 1600’ler civarinda
gergeklesen bir gd¢ sonucunda bdlgeye yeni gelen yerlesimciler tarafindan inga edilmis
oldugu iddia edilmektedir. Tell Ta’annek sandik duvarindaki sandik bélmelerin tamamu tas
ve toprak ile doldurulmustur. Sur duvarinin i¢ ve dis hattinin genisligi 1,5-2.25 m. arasinda
degismekte olup aradaki sandik bolme genisligi ise 1.25 m. olarak 6l¢iilmiistiir. Duvarin

toplam genisligi 4.25 m. ile 5.75 m. arasinda degisiklik gdstermektedir (Resim 8.5)%84,

Giiney Levant bolgesindeki sandik duvar planlamasimnin sadece sur duvarlar ile
sinirl kalmadigl bu yap1 tarzinin kutsal alanlarin ¢evresini saran koruma duvarlarinda da
uygulanmis oldugu anlasilmaktadir. Megiddo’nun OTC IIB’ye tarihlenen ve XII-X. yap1
katinda bu diistinceyi destekleyen veriler bulunmaktadir. Megiddo’nun XII-X. yap1 katinda
yer alan tapinagin cevresi kazemath bir duvar tarafindan ¢evrelenmektedir. Cevre duvari
icinde yer alan bolmeler sur duvarinda tespit edilen bolmelerden daha farkli bir kullanima

sahiptir. Tapinagi cevreleyen kazematlarin birer depo odasi olarak hizmet gormiis oldugu

anlasilmaktadir*®.

Resim 8.5. Tell Ta’annek’in OTC sonu GTC basina tarihlenen sandik duvarl sur sistemi.
(Lapp, 1969, 26, Fig. 17).

484 Lapp, P. W. (1969). The 1968 Excavaions at Tell Ta’annek’’. Bulletin of the American Schools of
Oriental Research, 195, 17-22., fig. 11.

485 Epstein, C. (1965). “’An Interpretation of the Megiddo Sacred Area During Middle Bronze I1”. Israel
Exploration Journal, 15, (4), 208, 211, fig. 1.
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Suriye’de MO 1ll. bin baslarinda, Giiney Levant'ta ise OTC IIB siirecinde
goriilmeye baslayan sandik duvarli sur sisteminin kokeni ile ilgili olarak J. Kaplan Ur
merkezinde bulunan Nannar kutsal alanim1 ¢evreleyen duvari isaret etmektedir. Ill. Ur
Hanedanlig1 devrine tarihlenen kutsal alan ve onu ¢evreleyen kazematli duvar ile ilgili
olarak J. Kaplan bu planlamanin daha sonraki donemlerde Suriye’ye ve buradan da Giiney

Levant’a aktarilmis oldugunu 6ne siirmektedir (Sekil 8.5)%2°.

Sandik duvarli sur sistemlerinin Levant Bolgesi’nde &zellikle MO 1. bin yil
sirecinde daha farkli bir kapsaminda daha yogun bir kullanima sahne oldugu
anlasiimaktadir. Bu durum o6zellikle yerlesmenin i¢ sur kesiminde tespit edilmektedir. I¢
surdaki sandiklar bu sefer dolgu icermek yerine agirlikli olarak deposal anlamda bir

kullanima hizmet etmistir*®’.

of
Nannar

-
' e

Sekil 8.4. III. Ur Dénemi Nannar Tapinak avlusu, (Kaplan, 1975, 15, fig. 18b).

G. Levant’ta agiga c¢ikartilmis olan sandik duvarli sur sistemlerinin kokeni
noktasinda Albright ve Yadin, Anadolu merkezlerini isaret etmektedirler. Yadin’e gére MO
I. bin yilda Giliney Levant yerlesmelerinde tespit edilen sadik duvarli sur sistemlerinin
etkileyici &rneklerine MO Il. bin yil sonlarma tarihlenen Anadolu merkezlerinde siklikla
rastlanmaktadir®®, Yadin gibi Albright’da 6zellikle MO 1. bin yilda Levant bdlgesinde

karsimiza siklikla ¢ikmaya baslayan kazematli sur duvarlarinin Anadolu’daki 6rneklerden

486 Kaplan, 1975, 17. fig. 18.

47 Lapp, N. L (1976). “Casemate Walls’’ in Palestine and the Late Iron II Casemate at Tell el-Ful
(Gibeah)’. Bulletin of the American Schools of Oriental Research, 223, 27-28.

488 yadin 1963, 289., Albright, W. F. (1960). Archaeology of Palestine. Baltimore. Penguin Books, 120-121.
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ilham almarak inga edilmis oldugunu one siirmektedir. Albright, Anadolu’daki sandik
duvar orneklerinin ilk once Suriye’ye ve daha sonrasinda Suriye’den giineye dogru

aktarilmis oldugunu belirtmektedir®®.

Yukarida da bahsedildigi {izere sandik duvarli sur sistemi kullanim1 Suriye’de MO
I11. bin y1l baslarina kadar uzanmaktadir. Giiney Levant kesiminde ise s6z konusu savunma
sisteminin goriinmesi OTC II siirecine denk gelmektedir. Bu baglamda sandik duvar
tekniginin Kuzey Levant’ta erken donemlerden itibaren bilindigi ve daha sonraki siirecte
bu yapi tipinin Anadolu etkisinden ziyade Kuzey Levant etkisi ile Giiney Levant’a ulasmis

oldugu diistiniilmektedir.
8.4. Kule ve Bastiyonlar

MO II. bin yilda Suriye-Filistin’in savunmali kentlerinde bir biri ile esit araliklara
sahip kule/bastiyon kullanimina ait Orneklere olduk¢a az rastlanmaktadir. Tell Beit
Mirsim’in OTC IIA doénemine tarihlenen savunma sisteminde 3.20-3.30 m. kalinligindaki
sur duvari tlizerinde 2 adet bastiyon agiga c¢ikarilmistir. Agiga ¢ikarilan bastiyonlar arasi
mesafe 23 m.’dir. A¢iga ¢ikarilan bastiyonlar masif bir yap1 arz etmektedir. Bastiyonlar
tizerinde yapilan ¢alismalarda bunlarin 10 m. uzunlugunda ve 6 m. genisliginde olduklari

tespit edilmistir (Sekil 8.6)*°.

Sekil 8.5. Tell Beit Mirsim bastiyonlar1 (Herzog, 1997, 108, Fig. 4.4).

48 Albright, 1960, 121

4% Greenberg, R. (1997). “Beit Mirsim, Tell’’. E. M. Meyers. (Editors), The Oxford Encyclopedia of
Archaeology in the Near East, (1), New York. New York University Press, pp. 296., Herzog, (1997a), 107,
108, fig. 4.4.
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OTC IIA’ya tarihlenen bir diger yerlesme olan Tel Poleg’in giineybatisinda masif
yapida bir bastiyon agiga c¢ikarilmigtir. Bastiyonun 2,7 m. kalinligindaki yekpare sur duvari

icine yerlestirilmistir. Tel Poleg bastiyonu 15 m. uzunlugunda ve 8 m. genisligindedir®®:.

Tell Beit Mirsim ve Tel Poleg bastiyonlarinin benzerine OTC IIB siirecinde Gezer
savunma sisteminde rastlanmaktadir. Gezer savunma sisteminde yer alan bastiyonlarin
birbirleri arasinda 20-30 m. mesafe bulunmaktadir. Bugiine kadar 9 adet bastiyonu agiga
¢ikarilmis olup plan iizerinde yapilan tamamlamalar ile birlikte sur {izerinde toplamda 26
adet bastiyon oldugu diistiniilmektedir. Bastiyon Olgiileri Tell Beit Mirsim ile benzer
ozellikler sergilemektedir. A¢iga ¢ikarilan bastiyonlar 10-12 m. uzunlugunda ve 5-7 m.
genisligindedir. Gezer bastiyonlarinda masif tiptekiler disinda bir veya iki bolmeli bastiyon
tipleri ile de karsilagilmaktadir. Bir veya iki bolmeli bastiyon ornekleri masif yapida
olanlara oranla biraz daha genis Olgiilere sahip olup bunlarin 12-13x8-9 m. Olgiilerinde

olduklar: tespit edilmistir (Sekil 8.7)%%2,

Sekil 8.6. Gezer savunma sistemi (Herzog, 1997, 157, Fig. 4.20)

Ebla’da OTC I-II siirecinde agi8a ¢ikarilan kule/bastiyon yapilari oldukca etkileyici
Olglilere sahiptir. 25 m. uzunlugunda ve 12 m. genisliginde olan bu yapilar bazi
arastirmacilar tarafindan bastiyon veya kule olarak tanimlanmistir. Ebla’da bu yapilardan
kuzeyde, kuzeydoguda, doguda ve batida birer adet olmak {izere toplamda dort adet
kule/bastiyon yapisi aciga ¢ikarilmistir (Sekil 8.8). Doguda tespit edilen kule/bastiyon

yapisi diger 6rneklere oranla daha iyi korunmus bir sekilde aciga ¢ikartilmistir®®,

491 Burke, 2008, 302., Kochavi, M., Beck, P., et all. (1979). <>’ Aphek-Antipatris, Tel Poleg, Tel Zeror and Te
Burga: Four Fortified Sites of the MiddleBronze Age IlA in the Sharon Plain’* Zeitschrift des Deutschen
Paliistina-Vereins, 95 (2), 134, fig. 5.

492 Seger, 1975, 39-40., Herzog, 1997a, 157-158, fig. 4.20.

493 Matthiae, 2013, 289, 291, fig. 138, 139, 140.

155



Sekil 8.7. Ebla savunma sisteminin dogu kulesi, (Matthiae 2013, 292, Fig. 140)

Ebla’nin kule/bastiyon yapilari genellikle altt bélmeden olusan bir planlamaya
sahiptir. Bu odalar arasinda kap1 esiklerinin bulunmadigi ve bu yapilara girisin yukaridan
gergeklestirildigi disiiniilmektedir. Ebla kule/bastiyon yapilarinin yigma setin disindaki
sahay1 gozlemleme islevi tasidigi ve ayrica bu yapilarin kusatma sirasinda ihtiya¢ duyulan

silahlarin depolandig1 alanlar oldugu diisiiniilmektedir*®*.

Ebla’da aciga ¢ikarilan kule/bastiyon yapilarinin benzer 6rnegine OTC IIB’nin geg
asamalarinda Gezer'de de rastlanmaktadir. Gezer’in yekpare sur duvariin iginde yer alan
kule/bastiyon yapisi, Gezer Giliney Kapisi’nin batisinda agiga ¢ikarilmigtir. Buradaki
yapinin bastiyondan ziyade kule olarak nitelendirilmesi gerektigini 6ne siiriilmektedir.
Kule yapisi 15 m. genisliginde ve yaklasik olarak 22 m. uzunlugundadir. Kulenin
dikdortgen seklinde dort bolmesi ve iki adet merdiven odasi bulunmaktadir. Kulede

kullanilan taslar kiklopik nitelik arz etmektedir®®.

MO 11. bin yilda Suriye-Filistin kentlerinde agiga ¢ikarilan kule/bastiyon yapilart
genellikle dikdortgen planlidir. Yuvarlak planlt kulelerin varligi olduk¢a smirli olup bu
kulelerin kullanimina ait veriler OTC II’de Tell Tugan’nin Asag1 Sehir kesiminden elimize
gecmektedir. Oldukea tahrip olmus olan yuvarlak kuleler 2 m. genisligindeki sur duvariin
ortasina inga edilmistir. Toplam {i¢ adet kule ac¢iga ¢ikartilmis olup bunlar arasindaki
mesafenin de 14-16 m. oldugu belirtilmistir. 9 m. ¢apindaki kulelerin kerpi¢ duvarlart 2,8
m. kalinhiginda olup kulelerde tas temel bulunmamaktadir (Sekil 8.9) 4%°.

49 Matthiae, 2013, 289, 291,
4% Herzog, 1997a, 158.
4% Burke, 2004, 262,263., Baffi, F. (2014). " The Defences at Tell Tugan in the 2" Millennium B. C.”’. F.
Baffi, R. Fiorentino and L. Peyronel (Editors), Tell Tugan Excavations and Regional Perspectives: Cultural
Developments in Inner Syria from the Early Bronze Age to the Persian/Hellenistic Period. Galtino. Congedo,
pp. 167, 181, fig. 7, fig. 8.
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Sekil 8.8. Tell Tugan kuleleri (Baffi, 2014, 181, Fig. 7).

Suriye-Filistin merkezlerinde tespit edilen kule/bastiyon yapilar1 Hitit kralliginda
tespit edilen bastiyon/kule yapilarindan plan itibariyle olduk¢a farkli ozellikler
sergilemektedir. Levant 6rneklerindeki bastiyonlar sur duvarinin 6niine ve arkasina ¢ikinti
yapacak sekilde insa edilmislerdir. Hitit savunma mimarisindeki kule/bastiyon
uygulamasinin en iyi Ornekleri baskent Bogazkdy/HattuSa’dan takip edilebilmektedir.
Burada tespit edilen iki tip kule/bastiyon uygulamasimin erken drnekleri (MO 16. yiizyil)
bastiyon olarak yorumlanmistir. Erken doneme ait bastiyon yapilart sur duvarina
dayandirilmis olup buradaki bastiyonlar Levant 6rneklerinden farkli olarak sadece One
dogru c¢ikinti olusturmaktadir. Daha sonraki doneme tarihlenen ikinci tip kule/bastiyon
orneklerinin kule yapilari olabilecegi disiiniilmekte olup bu yapilar da ayni sekilde sur
duvarinin 6niine dogru ¢ikinti olusturmaktadir*®’. Tell Beit Mirsim, Tel Poleg, Gezer
bastiyonlar1 tek bolmeli masif yapida iken Ebla ve Gezer’de ise 4-6 bolmeli kuleler
bulunmaktadir. Hitit kuleleri bu 6rneklerden farkli olarak genellikle dikdortgen formlu ve
iki bolmeden olugmaktadir. Bu bdlmeler dikine yerlestirilmis olup bunlarin ig¢inde toprak
ve moloz dolgusu ile doldurulmustur (Sekil 8.10). Suriye-Levant savunma mimarisinde
esit araliklara sahip kuleli savunma sistemi yaygin olarak kullanilmamis iken bu savunma

kurgusu MO 1. bin yilm ikinci yarisindaki Hitit kentleri igin standart bir hal almistr.

497 Seeher 2007h, 20, fig. 12.
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Sekil 8.9. (a) Tell Tugan kuleleri (Baffi, 2014, 181, Fig. 7), (b) Tell Beit Mirsim kuleleri
(Herzog, 1997, 108, Fig. 4.4), (¢c) Bogazkoy/Hattusa kuleleri (Seeher, 2007b, 20,
Res. 12).

8.5. Kent Kapilari

Savuma sisteminin en zayif halkasini olusturan kent kapilart ulagima elverigli
alanlarda yer almalari sebebi ile ideal bir saldir1 noktasidir. Kapilarin tehlikeler kargisinda
daha direncli bir yap1 olusturabilmeleri i¢in ana kapilarin anitsal dlgeklerde insa edildigi
anlagilmaktadir. Suriye-Filistin merkezleri bu savunma ilkesinden hareketle anitsal 6lgekli
kent kapilar1 insa etmistir. Suriye-Filistin merkezlerinde ortak ozellikler tasiyacak olan
kent kapilarimin ilk drneklerine OTC IIA siirecinde rastlanirken OTC IIB siireci ile beraber
yerlesmelerin ¢ogunda bu kapi plani ortak bir kullanima sahne olmustur. Suriye-Filistin
savunmasinin Karakteristik 6zelliklerinden bir tanesi olan anitsal kent kapilarinin sag ve sol
kulelerinin giris koridoru kisminda kulelere bitisik halde olan ii¢ adet payanda
bulunmaktadir. Toplamda alt1 adet payandadan olusan kapilar iki kap1 odali ve ii¢ agamali
girig 6zelligine sahiptir. Bu tipteki kapilar1 ifade etmek i¢in, alt1 payandali veya Suriye tipi

kent kapilar1 tanimlamasi kullanilmaktadir?®,

Kulelerin i¢ yiiziindeki payanlar genellikle diizgiin kesimli ortostatlardan meydana
gelmektedir. Kap1 yapisinin uzun bir plana sahip olmasi sebebi ile ortadaki payandalarin
cat1 kisminin agirhgini tasima vazifesini iistlenmis oldugu diisiiniilmektedir. On ve arkada
yer alan payandalarin ise kanathi ahsap kapi kullannmina destek oldugu anlasilmaktadir.

Nitekim Ebla’nin OTC 1 siirecine tarihlenen ve yerlesmenin giineybatisinda yer alan Sam

4% Kempinski, 1992a, 198.
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Kapist’nin in situ halde agiga cikarilan sove taslari bu diisiinceyi desteklemektedir. On
payandalardaki soveler ice dogru acilan kapi ozelligine isaret ederken arka taraftaki
payandalarin soveleri sayesinde ise bu alanda yerlesmenin disina dogru agilan ¢ift kanath
ahsap kap1 kullanimi ile karsilagilmaktadir. Ortadaki payandalar etrafinda kapi aksamu ile
ilgili herhangi bir veri bulunmamaktadir. Bu noktada Suriye tipi kent kapilarinda orta
payandalarin catiy1 destekleme amaci tasidigini iddiast daha saglam temellere

oturmaktadir®®.

Ebla’nin in situ olarak agiga ¢ikarilan kap1 soveleri arasindaki mesafe 3.55 m.’dir.
Bu bilgiden hareketle ¢ift kanatli ahsap kapilarin her birinin 1.75 m. genisliginde oldugu
anlasilmaktadir. Kapilar kapandiktan sonra ahsap kalaslar yardimi ile kapilarin kilitlenmis

oldugu diisiiniilmektedir®®.

Alt1 payandali anitsal kent kapilarina Suriye’de Qatna Dogu Kapisi, Qatna Bati
Kapisi, Ebla Sam Kapisi, Tell Tugan Glineydogu, Kuzeydogu Kapisi, Kargamis Su Kapisi,
Alalah Kuzeydogu Kapisi, Filistin’de ise Hazor Asagi Kent Kapisi, Shechem Kuzeybati
Kapisi, Tell Far’ah (Giiney) Gliney Kapist ve Gezer Giiney Kapisi’nda rastlanmaktadir
(Sekil 8.11).

Bu kaplar igerisinde Ebla Sam Kapisi, Qatna Dogu Kapsi, Tell Tugan Kuzeydogu,
Giineydogu, Gezer Giiney Kapisi’nin saginda ve solunda yer alan kuleler masif 6zellikte
olup diger kent kapilarindaki kulelerde ise 2-4 boélmeden olusan bir planlama
bulunmaktadir. Bolmeli kulelerde odalar genellikle yasam alani olarak kullanilmis olup
giri  koridorunun bulundugu noktadan bu alanlara giris yapmak miimkiin

olabilmektedir®?,

499 Gregori, B. (1986). “’Three-Entrence City Gates of the Middle Bronze Age in Syria and Palestine’’.
Levant, 18., 93.

500 Gregori, 1986, 93

%01 Gregori, 1986, 86-89, fig. 1-16.
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QATNA DOGU KAPISI

l I 0‘""‘ 5““ KAPISI TELL TUQAN KD KAPISI

KARGAMIS KAPISI
ALALAKH KD KAPISI (Nehir Kapess)

(Vil. Tabaka) E ﬂ BETH SHEMESH G KAPIS!

EBLA GB KAPISI SKECNEM KB KAPISI HAZOR AKENT KD
(Tabaka MA) (Tabaka 3)

GEZER G KAPISI MEGIDDO K KAPIS!
rr.\mx; Im

Sekil 8.10. Suriye-Filistin bolgesinde alt1 payandali kent kapilarina ait 6rnekler (Gregori,
1986, 86-89).

Suriye tipi anitsal kent kapilarinin ¢ati kisminin sahip oldugu 6rgii teknigi ile ilgili
Tell Dan kapisi 6nemli veriler sunmaktadir. OTC IIA-IIB gecisine tarihlendirilen kapi
yapisinin bu dénem sonunda kullanimina son verilip yigma set ile gomiilmiis oldugu
anlagilmaktadir. alti payandali Tell Dan anitsal kapisinin yigma set ile ortiilmiis olmasi
sonucunda oldukga iyi bir sekilde korunmus oldugu goriilmektedir (Resim 8.6). Kapi
yapisinin saginda ve solunda bulunan kuleler 5.15 m. genisligindedir. Anitsal kent
kapisinin yiiksekligi ise 7 m. olarak Sl¢iilmiistiir. Kap1 yapisi kerpi¢ bloklar ile oriilmiistiir.
Anitsal kent kapisinin tamami 13,5 m uzunlugunda olup giris koridoru ise 10,5 m.
uzunlugunda ve 2,5 m. genisligindedir. Tell Dan’in kerpigten olusan kemerli c¢atisi
sayesinde Suriye tipi kent kapilarmin da kemerli bir c¢atiya sahip oldugu

diistiniilmektedir®®.

Suriye-Filistin yerlesmelerinin OTC’de oldukg¢a yaygin bir hale gelen alt1 payandali
kapr tipinin aksine Hitit kentlerinde 4 payandal: ¢ift gecisli ve tek kap1 odali yapi tipi daha
yaygin bir kullanim alanina sahip olmustur. Hitit kapilari, Suriye tipi kapilardan farkl
olarak daha derin bir 6n avluya sahiptir. Ayrica Hitit kapilarinda savunma kaygilasinin 6n
planda tutuldugu bir planlama ile karsilasiimaktadir. Hitit merkezlerindeki kent kapilari
koruyan kuleler genellikle 4-6 bolmelidir. Bélmelerin Kusakli/Sarisia Kuzeybati Kapisi

502 Biran, A. (1984). “’The Triple Arhed Gate of Laish at Tel Dan’’ Israel Exploration Journal, 34, (1), 1-19,
fig. 2, fig. 3, fig. 8.
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(Bkz. Sekil 4.21) ve Oymaagag¢/Nerik Kapist haricinde doldurulmus oldugu
anlasilmaktadir. Bu hali ile Hitit kap1 kuleleri Suriye tipi kapi planlarina oranla daha

direngli bir savunma hatt1 olusturmaktadir. Suriye tipi kent kapilar1 askeri kaygilardan
503

ziyade sivil hayat ile uyumlu olacak sekilde tasarlanmastir.

Resim 8.6. OTC IIA-IIB gegis evresine tarihlenen Tell Dan kent kapisinin kemerli ¢atisi
(Brian, 1981, 139-140).

Hitit kentlerinde yaygin bir kullanima sahne olan 4 payandali, kent kapilar1 diginda
az sayida Ornekte alti payandali kent kapilari ile de karsilasilmaktadir. Bu tipteki kapi
planma Kusakly/Saris§a’min Giineydogu ve Kuzeybati Kapis1,®® Bogazkoy/Hattusa’nin
Asag1 Kent Giiney Kapisi®® (Bkz. Resim 4.9.) Biiyiikkaya Kuzeydogu Kapisi®® (Bkz.

Resim 4.10) iizerinde rastlanmaktadir.

Naumann, Bogazkoy/Hattusa’nin Asagr Kent Giiney Kapisi’nin sahip oldugu plan
cergevesinde bu kapinin Suriye’deki orneklerden etkilenilerek insa edilmis oldugunu 6ne
stirmektedir. Naumann, Qatna ve Alalah’taki kent kapilariin Bogazkdy/Hattusa Asagi
Kent Giiney Kapisindan ¢ok daha 6nce kullanilmis oldugunu belirtmektedir. Bu hali ile

Naumann, Hitit Kap1 planlamasinda K.Suriye etkilerinin bulundugunu 6ne siirmektedir®®’.

Kusakli/Sarissa Kuzeybatt Kapisi ile ilgili olarak Mielke gerceklestirdigi ilk
calismalarda bu kapi1 plani iizerinde Suriye etkilerinin oldugunu 6ne siirmiistiir®®®. Daha

sonraki calismalarinda Mielke, fikrini degistirerck Hititler’deki alti payandali kent

503 Gregori, 1986, 92.

504 Mielke, 2004b. 146-172, Abb.6, Abb.7.

505 Bittel, K. (1957). “Untersuchungen in der Altstadt’’. Mitteilungen der Deutschen Orient Gesellschaft,
89, 18, 20. Abb. 14, Abb. 15.

506 Seeher, 2006a, Genel Plan. 37.

507 Naumann, 2007, 296.

508 Mielke, 2004b, 153.
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kapisinin Suriye tipi kapilardan esinlenilerek olusturulmadigini iddia etmistir. Mielke’ye
gore Hitit kapilarindan daha uzun olan Suriye tipi kapilarda ortadaki payanda st yapiy1
tagimak icin kullanilmistir. Benzer bir yapisal sorunu ¢6zmek amaciyla Hititlerin bazi kap1
yapilarinda ortadaki payanda uygulamasina yer verildiginden bahsetmektedir Mielke’ye

gdre bu durum yapisal anlamda bir ¢dziim uygulamasi olup dis etki ile agiklanamaz>%,

Suriye-Filistin’nin MO 1l. bin yil ortalarinda kullanimina siklikla rastlanan alti
payandal1 Suriye tipi kapilarin kokeni ile ilgili olarak J. Kaplan kazematl ve sandik duvarl
sur sistemlerinde oldugu gibi Mezopotamya’yi, Ur Ill. Hanedanlik DoOnemi’ni isaret
etmektedir. Kaplan’a gore Nannar kutsal alanina giris saglayan ii¢ gecisli, alt1 payandali

kap1 plani, Suriye tipi kap1 yapilarinin kdkenini olusturmaktadir (Bkz. Sekil 8.5.) °9,

B. Gregori, Kaplan’mn bu Onerisine karsi ¢ikmaktadir. Gregori’ye gore Ur Il
Hanedanlik Donemi’nin etki sahasinin Filistin’e kadar uzandigin1 gésteren ne yazili ne de
arkeolojik malzeme bulunmamaktadir. Gregori, alt1 payandali Suriye tipi kap1 yapilarinin
en erken 6rneginin Ebla yerlesmesinde tespit edilmis oldugunu belirtmektedir. Gregori’ye
gore bu kapi tipi daha sonraki siirecte Filistin’e kadar yayilan bir kullanim alanina sahip

olmustur®?,

Suriye-Filistin merkezlerinin kent kap1 planlart genellikle dogrudan gecisli olacak
sekilde tasarlanmis iken Megiddo’nun OTC I1A’ya tarihlenen XIII. tabakasinda dolambagh
bir kap1 ge¢idi bulunmaktadir. Daha sonraki bir doneme ait olan Bogazkdy/Hattusa Aslanlt
Kapist da Megiddo kapisi gibi dolambach kapilar sinifina girmektedir®'?, Kiiltsel bir
kullanim ¢ercevesinde kullanilmis oldugu disiiniilen Megiddo kapisinin kapiya dogru
uzanan merdivenli girisi bulunurken Hattusa Aslanli kapiya ulasim rampali yol sayesinde

miimkiin olmustur®®?,

8.6. Poternler

Potern kullanim1 Suriye-Filistin yerlesmelerinde Erken Tun¢ Cagi’na kadar
uzanirken buradaki potern yapilart sur duvar icinde genisligi 1 m.'yi agsmayan yapilar
seklinde karsimiza g¢ikmaktadir. Ugarit poterni disinda Suriye-Filistin bolgesinde agiga

cikarilan potern yapilarinda bindirmeli kemer orgiisii ile karsilagilmamaktadir. Ugarit

509 Mielke, 2018, 73.

510 Kaplan, 1975, 17. fig. 18.

511 Gregori, 1986, 95, 96.

512 Kaplan, 1975, 13.

513 Herzog, Z. (1997b). “’Fortifications’’. E. M. Meyers. (Editors). The Oxford Encyclopedia of Archaeology
in the Near East, 2, New York. New York University Press, pp. 321.
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poterni (MO. 15-14. yiizy1l) bindirmeli kemer prensibine gére insa edilirken bu &zelligi
itibariyle Hitit etkisi tasimaktadir. Ugarit poterninin yatay bloklardan olusan tas Orgiisii,
MO 1. bin y1l baslarina tarihlenen Alisar poterninin tas drgii teknigi ile yakin benzerlikler
tasimaktadir. Ancak Alisar ve diger Hitit kentlerindeki poternlerden farkli olarak Ugarit
poterni sur duvari altindan gegmemektedir. Bunun yerinde Ugarit poterni sur duvarinin

icinde gegmektedir®4.

Suriye-Filistin bolgesinin Orta Tung Cagi siirecinde gosterisli ve zengin bir yapiya
sahip olan yerlesmeler heniliz biiyiikk kralliklarin, egemenligi altina girmemistir.
Yerlesmelerin askeri ve sivil mimarisi iizerinden takip edilebilen zenginligin temelinde
metal (Bakir, Kalay) ticareti yatmaktadir. Suriye-Filistin merkezleri bu ticaret aginin
sagladig1 olanaklardan olduk¢a yararlanmis olup yerlesmeler zenginlik ve gosteris
bakimidan birbirleri ile yarisir bir hale gelmislerdi. Ge¢ Tung Cagi ile birlikte
yerlesmelerin zenginliginden faydalanmak isteyen donemin siiper giigleri (Misir, Mitanni,
Hitit) bu kentler lizerine gerceklestirdikleri seferler ile bu alanlar1 kendilerine bagl vasal
kralliklar haline getirmislerdir. Misir, Mitanni ve Hitit, imparatorluklari arasinda gekisme
alan1 halini alan Suriye-Filistin kentleri eski zenginliklerini Ge¢ Tung¢ Cagi’nda
kaybetmislerdir. Bu yerlesim merkezlerinde Orta Tung Caginda kullanima agilmis olan
savunma sistemleri iizerinde Ge¢ Tung Cagi’nda gerceklestirilen sinirli 6lgekteki yenileme
ve eklemeler ile ayn1 savunma kurgusunun devam ettirildigi anlasiimaktadir. Bu donemde
kentlerin yerlesme alanlarimin daraldigr ve onceki doneme gore daha gosterigsiz bir hal

aldiklarr goriilmektedir>®®.

514 Yon, 2006, 32, fig. 16.
515 Gonen, R. (1992). “°The Late Broze Age’’. A. Ben-Tor. (Editors). The Archaeology of Ancient Israel.
London. Yale University Press. 217-218., Kempinski, 1992b, 135-139.
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9. HITITLER’DE ULKE SAVUNMASI

Kizilirmak kavsi iginde kurulan Hitit Kralligi1 etrafindaki pargali siyasi yapidan
faydalanarak kisa siire iginde genisleme imkanina sahip olmustur. Anadolu’daki ilk
merkezi kralligi kurmay1 basaran Hititler, Kizilirmak kavisinin kuzeyinde yer alan bolgeyi
kralligin ¢ekirdek bolgesi olarak tayin etmislerdir. Orta Anadolu’nun kuzeyindeki Hitit
cekirdek iilkesi, icinde bulundugu topografik o6zellikler bakimindan kent savunmasini
destekleyen gii¢lii dogal savunma hatlarina sahip degildir. Hatti anayurdunu kusatan
Kizilirmak nehri ise yapisi itibariyle dogal bir savunma hatt1 olusturmaktan uzaktir. Bu
fiziki sartlar icinde genisleme siyasetine devam eden Hititler i¢cin elde edilen yerlerin
merkezden yonetilmesi kadar bu yerlerin giivenliginin saglanabilmesi énemli bir sorun
olarak ortaya g¢ikmaktadir. Hatti Ulkesi’nin Kuzey, Kuzeybati ve Kuzeydogusunda
Kagkalar, yine Kuzeydogusunda Azzi-Haya3a Ulkesi, Giineybatida Arzawa Ulkesi,
giineydoguda Hurriler bulunurken sinirda yer alan bu topluluklarin tamami Hitit sinirlari
icin tehdit olusturmaktadir. Diismanlar ile cevrili olan bu kara pargasi ig¢inde Hititler
giivenliklerini saglamak i¢in cesitli yontemler gelistirmislerdir. Diisman {ilkeler ile
antlagsmalar imzalamak, zayif diisiilen donemlerde diismana arazi bagislamak, diisman
yerlesimlerini bosaltip bu alanlari Hitit otoritesine sadik topluluklar ile doldurmaya
caligmak, iktidar aras1 evlilikler yapmak, sinira yakin alanlarda tampon bdélgeler kurmak ve
bu bolgelere garnizonlar, kaleler yerlestirmek suret ile iilke savunmasi
gerceklestirilmektedir. Bu yontemler i¢inde tampon bdlge kullanimi, smir ve iilke

giivenligi baglamindaki savunma hattinin ilk ayagini olusturmaktadir®2°,

9.1. Tampon Bolgeler

Tampon bolgeler, hali hazirda gliniimiizde yasanan ¢atismalar sirasinda oldukca sik
kullanilan bir giivelik politikast olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tampon boélgeler diigman
toplulular ile bu topluluklarin tehtidine maruz kalan topraklar arasinda yer almaktadir.
Sinir hatlar1 iizerinde gerceklesen saldirilirda bu alanlar darbenin gégiislendigi ilk savunma
hattidir. Cekirdek iilkenin organize olmasini ve gerekli 6nmlemleri almasini sagladigr gibi

gerceklesen istila eylemenin genis ¢apli bir kriz halini almasina da mani olmaktadir.

Hitit Kralligi’nin dort bir yanini saran diisman topluluklar karsisinda tampon
bolgelerin etkin bir sekilde kullanilmaya gayret etmistir. Hitit Kralligi’nin kuzey,
kuzeydogusunda yer alan Yukar1 Ulke, Kaska ve Azzi-Hayasa tehlikesi karsisinda tampon

516 Murat, L. (2016). Anadolu’da Kaskalar. Ankara: Hel Yaynlari, 159.
165



bolge olarak kullanilirken giineydeki Kizzuwatna Hurri yayilimina karsi, giineybatidaki
Asag1 Ulke, Arzawa tehlikesine karsi, dogudaki 1suwa Krallig1 ise ilk énce Hurri-Mitanni
daha sonrasinda Assur’a karsi bir tampon boélge olusturdugu goriilmektedir. Hurri-Mitanni
Kralligi'nm MO 14. yy.’m ikinci yarisinda Hitit egemenlik sahasina dahil edilmesi
sonucunda bu kralligin doguda yiikselmeya baslayan Assur tehtidi karsisinda tampon bolge

halini aladig1 anlagilmaktadir.
9.1.1. Yukan Ulke (Kur“"'ugu®) Tampon Bolgesi

Hitit Kralligi'nin 6nemli idari birimleri arasinda yer alan Yukar1 Ulke
(KurYRVUgut) konum itibariyle Yukar: Kizilirmak Havzasi’nin, bulundugu alana denk
gelmektedir. Sivas, Tokat ve Amasya illeri’ni icine alan Yukar1 Ulke, smirlar1 iginde
yapilan ¢alismalar sonucunda Kusakl/Sarisa, Kayalipinar/Samuha, Masat/Tapikka,
Oymaagac/Nerik, gibi onemli Hitit merkezleri a¢iga ¢ikartilmustir.

Eldeki veriler ile Yukar1 Ulke’nin mutlak siirlarii belirlemek son derece giictiir.
Yukar1 Ulke’nin smirlar1 Hititlerin giicii ile dogru orantili olarak genisleyip daralmustir.
Arastirmacilar arasinda Yukari1 Ulke’nin smirlar1 konusunda genel olarak fikir birligi
bulunmaktadir. Yukar1 Ulke, Hattusa’nin kuzey ve kuzeydogusuna yerlestirilmekte olup
buna gére Yukari Ulke, Kizilirmak ve Firat arasinda kalan bélgenin iist kisminda yer aldig
one siirilmektedir. Bolge, kuzeyde Kaska ve kuzeydoguda ise Azzi-Hayasa simirina
dayanmaktadir®'’. Bu yénii ile sik sik tehdit altinda kalan bdlgenin ayni zaman da iilke
siirlarinin korunmasi noktasinda kritik bir pozisyon iistlenmis oldugu anlasilmaktadir.

(Harita 9.1).

Eski Hitit Donemi i¢inde Yukar1 Ulke (KURYRUUGU™ ifadesi ile ilgili herhangi
bir bilgi bulunmamaktadir. Yukar1 Ulke ile ilgili bilgiler agirlikli olarak Masat Hoyiik te
bulunan tabletler sayesinde elimize ge¢mektedir. III. Tuthaliya doénemine tarihlenen
metinlerde 111. Tuthaliya’nin belli bir siire burada kalarak seferleri organize ettigi bilgisi
bulunmaktadir®®®. 1. Suppiluliuma ve II. Mursili dénemi’nde bu bolgenin Kaska ve Azzi-
HayaSa’ya karsi yapilacak olan seferler sirasinda is vazifesi tasidigi anlasilmaktadir.
Yukart Ulke nin idaresi konusunda I11. Tuthaliya, I. Suppiluliuma ve II. Mursili’nin baska

bir yoOnetici atamaya gerek duymadan {ilkeyi dogrudan kendilerinin y0nettigi

517 Bryce, (1986-1987), 89.ayrica bkz. Alparslan, M. (2017). “’The Upper Land: Borders of a Political and
Geographical Landscape’’. M. Alparslan. (Editor). Places and Spaces in Hittite Anatolia I: Hatti and the
East. Istanbul. Tiirk Eskicag Biimleri Enstitiisii, pp. 177-184.

518 Alp, S. (1991). Hethitische Briefe aus Masat-Héyiik. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 8.
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diisiiniilmektedir. II. Muwatalli donemi’nde Yukar1 Ulke’nin idaresi ile ilgili olarak Arma-

data ve sonrasinda ise I1I. Hattusili isimleri ile karsiimaktadir®!®,

Harita 9.1. Hitit Ulke savunmasi kapsaminda kullanilan tampon bélgeler (Van Den Hout,
2013, 25, Fig. 2).

I. Suppiluliuma donemi’nde Yukart Ulke’nin idare merkezi Samuha’dir.
Samuha’nin lokalizasyonu konusunda yapilan calismalar sonucunda Sivas’in Yildizeli
ilgesi’nde yer alan Kayalipinar Hoyiigii’'nde ele gecen yazili metinler sayesinde Samuha,
Kayalipmar Hoyiik ile eslestirilmistir. Samuha, Yukar1 Ulke sinirlart disinda yapilacak
olan seferlerin organizasyon ve yonetim noktasini olusturmaktadir. Seferler buradan takip
edilebildigi gibi Yukar:1 Ulke smirlarma kars1 gerceklestirilen saldirilar konusunda

savunma yine Samuha merkezli olarak gergeklestirilmekteydi®?°,

Kayalipinar/Samuha konum itibariyle oldukga stratejik bir noktada yer almaktadir.
Kizilirmak Nehri’nin gecise olanak sagladigi alan iizerine kurulan Kayalipinar/Samuha
yerlesmesi, Assur Ticaret Kolonileri Cagi’ndan sonra Hitit Krallig: siirecinde de 6nemini
korumayr  basarmigtir.  Bolgedeki  diger  Hitit  kentlerinden  farkli  olarak
Kayalipinar/Samuha’nin dag etegi veya Plato yerlesimden ziyade, ovalik alan iizerine
kurulmus oldugu goriilmektedir. Tarim alanlar1 ve Kizilirmak gegisini kontrol etme amaci
bu tablonun olusmasinda Gnemli bir rol oynamustir. Kayalipinar/Samuha disinda

Kalkankaya ve Gokdin-Kale Hoyiik bolgenin diger biiylik kentleri arasinda

519 Bryce, T. (1986-1987). <’ The Boundaries of Hatti and Hittite Border Policy’’. Tel-Aviv, (13-14), 89.
520 Bryce, 1986-1987, 89.
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gosterilmektedir®®!. Yozgat’tan Sivas’a ulasim saglayan giizerh hatt1 iizerinde yer alan
Kayalipmar/Samuha ve Kalkankaya’nin s6z konusu hattin denetimden sorumlu oldugu
anlasiimaktadir®??. Sivas’in dogu hattinda yer alan Gokdin-Kale Hoyiik’iin ise dogal bir
yiikselti tizerinde yer almakta olup Hafik Ovasina hakim bir noktada bulunmaktadir.
Jeomanyetik calismalar sonucunda yerlesmenin sandik duvarli bir sur sistemine sahip
oldugu tespit edilmistir. Gokdin-Kale Hoytk’iin, tahkimatli yapisi ve ovaya hakim
pozisyonu dikkate alindiginda s6z konusu yerlesmenin tarim aktivitelerinin

devamliligindan ve korunmasindan sorumlu oldugu anlasilmaktadir®?3,

Ana gilizergah hatlar1 disinda yer alan ve dag gegitleri tizerinde bulunan kiigiik
olgekli Hitit yerlesmeleri (1- 2 hektar) gegis hatt1 izerindeki giivenligi ve denetimi saglama
islevi tagimaktadir. Sivas’ta yiiriitillen yiizey arastirmalart sirasinda tespit edilen

Kahvepmar ve Esmabasi gibi yerlesimler bu duruma 6rnek teskil etmektedir®?*,

Yukar1 Ulke’nin i¢inde bulundugu cografya konum itibariyle Dogu Anadolu ve
Orta Anadolu’yu birbirine baglamaktadir. Balikli-Tohma vadisi araciligi ile Malatya
Ovasr’na uzanan hat {lizerinde yer alan ve topografik ozellikler itibariyle tahkimatlh bir
yapiya sahip oldugu ileri siiriilen Kel Osman Agili, Asag1 Kalaca gibi Hitit yerlesmeleri

525 Yuykar1 Firat Havzasi

s0z konususu giizergah hattini kontrol altinda tutmaktadir
tizerinen ger¢eklesmesi muhtemel Hurri ve Azzi-Hayasa tehtidi karsisinda bu merkelerin

onemli bir giivenlik noktasi olusturdugu diistiniilmektedir.

Yukar1 Ulke ile ilgili ele gegen yazili metinlerde 1. Suppiluliuma déneminde
Kayalipinar/Samuha’nin 6n plana ¢iktigi goriilirken I, Hattudili déneminde ise
Hakmi$’in 6nemli bir konuma eristigi goriilmektedir. Hakmig, III. HattuSili déneminde

Yukar1 Ulke nin savunma ve saldir1 merkezi haline gelmistir®Z®

. Hakmi§’in lokolizasyonu
ile ilgili yiriitilen ¢alismlarda s6z konusu yerlesmenin Amasya civarinda aranmasi
gerektigi One siiriilmektedir. Bu noktada giicli bir Hitit yerlesimine sahip olan,

Amasya’nin en biiyiik hoytigii niteligindeki Dogantepe’de ele gegen Hitit miihiir baskilar

521 Okse, A. T. (2008). ’Sivas Bolgesi’nin Hitit Yerlesim Tarihi ve K&kenleri’’. T. Tarhan., A. Tibet. E.
Konyar. (Editdrler). Muhibe Darga Armagani. istanbul. Sadberk Hamim Miizesi Yayini, s. 366-368., Engin,
(2017), 164.

522 Okse, 2008, 369.

523 Engin, 2017, 164.

524 Okse, 2008, 367.

525 Okse, A. T. (2005). <’Sivas’da Hitit Cag1 6ncesi Yerlesim Sisteminde Devamlilik ve Degisim’’. Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 22 (1), 70., Okse, (2008), 369.

56 Murat, L. (2008). “Hitit Tarihi Cografyasinda Hakmi§ ve I3tahara Ulkelerinin Konumu”. Tarih
Aragtirmalart Dergisi, (44), 189.
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ve bronz Hitit firtina tanrist heykelcigi tizerinden Dogantepe’nin Hakmis i¢in uygun bir

aday oldugu 6ne siiriilmektedir®?’,

Sik sik diisman tehtidi altinda kalan yukari Ulke’nin III. Tuthaliya doneminde
Kaska ve Azzi-HayasSa isgaline maruz kaldig1 anlagilmaktir. Bu saldir1 sonucunda Azzi-
Hayasa smirlarmi Yukart Ulke’deki Samuha’ya kadar genisletmistir. S6z konusu istila
eylemi ile ilgili olarak Kayalipmar/Samuha ve Kusakli/Sarissa kazilarindan elde edilen
veriler 6nemli bilgiler sunmaktadir. Andreas Miiller-Karpe, Kugakli/Sarissa’nin II. yap1
katinin sonunu ile Kayalipimar/Samuha’nin III. yap1 katinda tespit edilen yikim tabakasinin
MO 14.yiizy1l ortalarinda meydana geldigi 6ne siirmektedir. Bu 6neriye gore sdz konusu
yangin tabakasi1 Hitit metinlerinde bahsi gecen ve III. Tuthaliya doneminde meydana gelen
es merkezli istila hareketinin bir sonucudur. Hitit metinleri, Hitit iilkesinde yasanan es
merkezli istila hareketi sirasinda Azzi-Hayasa'min Yukar1 Ulke’yi isgal ettiginden
bahsetmektedir. Kayalipinar/Samuha’nin yani sira Ku$akli/Sarissa’da da agiga ¢ikarilan
yangin tabakas1 Azzi-Hayasa saldirst ile iliskilendirilmektedir®?®, Andreas Miiller-Karpe,
14. yy ortalarinda yasandig1 6ne siirelen es merkezli istila hareketine Kayalipinar/Samuha
ve Kusakli/Sarissa’da rastlanildigindan bahsederken benzer durum Bogazkdy/Hattusa icin
gecerli degildir. S6z konusu istila eylemi sirasinda Bogazkdy/Hattusa’nin da yikimi
ugradig bilgisi bulunuyor olsa da Bogazkdy/Hattusa’da yiiriitiilen kazi ¢alismalarinda es
merkezli istila hareketine 1s1k tutacak yangin tabakasina ait verilerin bulunmadigindan

bahsedilemektedir®?®,

Es merkezli itila dalgast sonucunda yasanan Azzi Hayasa saldirist |
Suppiluliuma’nin gerceklestirdigi seferler sonucunda bertaraf edilmis ve devaminda isgalci
birlikler kendi sinirlarina dogru geriletilmistir. Basarili seferler sonrasinda Azzi-Hayasa ile
imzalanan Huggana antlasmas1 sonrasinda bolgedeki Hitit otoritesi yeniden tesis edilir5®.
I. Suppiluliuma, Azzi-Hayasa krali Huqqana ile kiz kardesini evlendirerek®' hanedanlar
532 11,

arasi kurulacak baglar ile beraber iilke i¢in glivenli sinirlar olusturmay1 amaglamistir

Mursili  déneminde Azzi-HayaSa’nin tekrar saldirtya gegmesi neticesinde ¢ikan

527 Dgnmez, S. (2017). “The Contribution of new Research to Hittite Historical Geography of Amasya
Province”’. M. Alparslan. (Editor). Places and Spaces in Hittite Anatolia I: Hatti and the East. Istanbul.
Tirk Eskigag Biimleri Enstitiisii, pp. 80.

528 Miiller-Karpe, 2017, 61-62.

52 Klinger, J. (2006) ’Der Beitrag der Textfunde zur Archaologiegeschichte der hethitischen Hauptstadt’’.
BYZAS, 4, 7.

530 Bryce, 1986-1987, 89.

531 Unal, 2002, 158.

%32 Dingol, 1982, 56.
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catigmalarda Hititler bolgedeki iktidarin1 korumayi1 bagarmistir. T. Bryce gore II. Mursili
ve sonras1 donemlerde Azzi-Hayasa Yukari Ulke’nin giivenligi noktasinda sorun olmaktan

ctkmistir®®,

Azzi-Hayasa kontrol altina alinmis olsa da Yukar1 Ulke ve Hitit Kralliginin en azili
diisman1 olan Kaska kabileleri kralligin yikilisina kadar Hitit glivenligini sik sik tehtid

etmistir.

Yukar1 Ulke Kuzey ve Kuzeydogudan gelecek saldiralar karsisinda bir tampon
vazifesi gormektedir. Kaska Ulkesi’nin Merzifon-Amasya hattinin kuzeyinde Sinop ile

Ordu arasinda kalan bolge igerisinde yer aldig1 6ne siiriilmektedir®3*,

Kuzeyden baglattiklar1 akimnlar ile Hitit yerlesmelerini isgal eden Kaskalar ile
Hititler arasindaki ilk karsilasma III. Hattu$ili donemine tarihlenen bir metinde karsimiza
cikmaktadir. Bu metinde 1. HattuSili’nin iktidar1 sirasinda Kaska ve Hitit Krallig

arasindaki sinir Kummesmaha nehri olarak belirlendiginden bahsedilmektedir®®,

Hitit yazili metinlerinde I/II. Hantili doneminde etkili bir hal alan Kaska saldirilar
karsisinda Hititler’in uyguladiklart savunma politikas1 ile ilgili Onemli bilgiler
bulunmaktadir. Metinlerde I/Il. Hantili’nin sinir giivenligi ile beraber iilke giivenligini

korumak i¢in Kaska simirma yakin yerlere kaleler ve sinir karakollar1 insa ettirdiginden
bahsedilmektedir3.

Orta Karadeniz Boliimii (Samsun-Amasya) i¢inde yiiriitiilen ylizey arastirmalari
sonucunda Hititler’in kuzey siirinda olusturduklar1 savunma hatti ile ilgili nemli bilgilere
ulagilmistir. Yapilan ¢aligmalar sonucunda Vezirkoprii-Merzifon-Suluova-Amasya-Tasova
hattinin, kiy1 ve kara kesimini birbirinden ayiran bir hat olusturdugu tespit edilmistir. Bu
hatin kuzeyinde kalan kiy1 kesimi igindeki yerlesimin MO Il. bin yilmn ilk ¢eyregine kadar
varligini siirdiirdiigii ancak bu tarihten sonra ise s6z konusu alan i¢inde kayda deger bir
yerlesim dokusunun ortaya ¢ikmadigindan bahsedilmektedir. MO 1750-1450’ye (Eski
Hitit) tarihlenen yerlesmelerin genellikle kara kesiminde yogunluk kazandigi

533 Bryce, 1986-1987, 89.

534 Schuller, E. Von. (1965). Die Kaskaer: Ein Beitrag Zur Ethnographie des alten Kleinasien. Berlin:
Walter de Gruyter, 12. Yakar, J., Dingol, A. M. (1974). “’Remarks on the Historical Geography of North
Central Anatolia During the Pre-Hittite and Hittite Periods’”. Tell Aviv, 1 (3), 85.

535 Schuller, 1965, 19., Unal, A. (2003a). Hititler Devrinde Anadolu Il. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 60.

5% Unal, A. (2018). Eski Anadolu Siyasi Tarihi, Eski Tas Devri’nden Hitit Devletinin Yikilisina Kadar
(MO 60.000-1180). Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlar1, 429., Murat, 2016, 31.
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goriilmektedir. Hitit egemenlik sahas1 disinda kaldig1 diisiiniilen kiy1 kesiminin ise Hititli

yerlesimcilerden ziyade Kaska topluluklarina ev sahipligi yaptig1 6ne siiriilmektedir®®’.

Vezirkopri-Merzifon-Suluova-Amasya-Tasova  hattinin =~ gilineyinde ~ kalan
yerlesmelerin MO II. bin yila tarihlenen tiim dénemleri kendi i¢inde barindirdig1 tespit
edilmistir. Bu noktada Vezirkdprii (Oymaaga¢ Hoyiik), Merzifon (Onhoroz Tepe,
Alacapinar Tepe), Amasya (Oluz Hoyiik, Dogantepe) MO I1. bin yil siirecindeki kesintisiz
yerlesmeleri ile 6n plana ¢ikmaktadir. S6z konusu merkezlerin Kaska saldiralar1 karsisinda

Hatti yurdunu koruyan bir savunma zinciri olusturdugu diisiiniilmektedir®3®,

Oluz Hoyiik ve Dogantepe’nin bu savunma hatti i¢inde oldukga stratejik bir
noktada yer aldig1 goriilmektedir. Her iki merkez, Kirklardagi ve Karadag arasindan gegen
vadi aracilig1 ile 6nce Alaca Hoyiik’e daha sonrasinda ise Eskiyapar ve HattuSa’ya ulasim
saglayan giizergah hattt: {izerinde yer almaktadir®®. Birbirlerine oldukga yakin bir noktada
yer alan Oluz Hoyiik ve Dogantepe ile baskent HattuSa arasinda kus ugumu yaklasik olarak
100 km.’lik mesafe bulunmaktadir. Yapilan aragtirmalarda giin boyunca gergeklestirilen
ylriiylis eylemi sonunda yaklasik olarak 30-35 km. civarinda bir mesafenin kat edilebiltigi
tespit edilmistir. Bu noktadan hareketle Dogantepe ve Oluz Hoyiik’iin kontrol altinda
tuttugu hattan HattuSa’ye ilerlemek isteyen birliklerin 3-4 giin sonunda amaglarina
ulasmalart miimkiin olmaktadir. Yukar1 Ulke’den Hattusa’ya kisa siire iginde erisim
imkan1 saglayan giizergahin giivenlik a¢isindan stratejik bir 6nem arz ettigi ve bu hattin
Oluz hoyiik, Dogantepe yerlesmeleri aracilifi ile koruma altina alinmis oldugu

anlasiimaktadir®®.

Kuzeydeki savunma hattinin giineyinde yer alan ve Hitit yazili kaynaklarinda
kuzeydeki sinir hattinin giivenliginden sorumlu olan Masat Hoyiik/Tapikka’lin i¢ kesimde
yer aldig1 goriilmektedir. Bu baglamda Magat Hoyiik’iin dogrudan sinir hatt1 {izerinde yer
alan bir merkezden ziyade sinir bolgesinde bulunan ve sinirdaki yerlesmeleri kontrol eden
bir merkez 6zelliginde oldugu diisiiniilmektedir>*!. Ntekim Hitit yazili kaynaklarindan
elimize gecen veriler de s6z konusu diisiinceyi desteklemektedir. Masat Hoylik’te ele
gecen bir mektupta (HKM 96) ’Yukar: Ulke diyarimun birlikleri, Ishupitta diyar,
Sakaddunuwa Dag:i diyari, Sanahuitta diyari, Tuppaziya diyari, LahJuwazantiva diyar,

587 Dénmez, S. (2002a). ©°1997-1999 Yiizey Arastirmalari’nda incelenen Samsun, Amasya Illeri M.O. 2.
Binyili Yerlesmeleri”’. Belleten, 65(244), 888.

538 Dénmez, 2002a, 888.

539 Dénmez, 2017, 79.

540 Dénmez, 2017, 81.

%! Dénmez, 2017, 76.
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Isuwa diyart ve Yukart Ulke’nin her birligi onlara karst harekete gecirilsin®® ifadesi yer
almaktadir. Mektup’ta yer alan bu bilgi sayesinde Masat Hoyiik’iin Yukar1 Ulke sinirlar:

icinde yer alan birliklerin harekete gecirilmesinden sorumlu oldugu anlasilmaktadir®*?.

Eski Hitit Krallig1 siirecinde uygulanmaya baslanan kule ve karakol zincirinden
olusan savunma hattinin basarili sonug¢lar sunmadigi anlasilmaktadir. Bu dénemde Kaska
topluluklar1 Hitit yerlesmelerini yagmalamaya devam etmistir. Askeri ¢oziimler ile
dizginlenemeyen Kaska saldirilar1 karsisinda Hitit krallar1 iktidarlarin1 koruyabilmek
amaciyla bazi donemlerde Kaskalar’a arazi bagisinda bulunmuslardir. Yapilan arazi
bagislari ile birlikte Kasaka saldirilarinin son bulmasi amaglanmistir>®,  1/11 Hantili®*, I.
Muwatalli®*, 1 Arnuwanda®® doneminde Kagkalar’a bagislanan arazi belgeleri bu

durumun bir kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

III. Hattusili ve IV. Tuthaliya donemlerinde Eski Hitit krallarindan I/11. Hantili’nin
iktidar1 sirasinda kutsal kent Nerik ile beraber Tiliura’nin KasSkalar tarafindan istila edildigi
anlatilmaktadir. Nerik, Hitiler i¢in kutsal bir kent niteligi tasimaktadir. III. Hattusili
donemine kadar Hititler, Nerik’in geri alinmasi i¢in gesitli saldirilar ger¢eklestirilmis olsa
da sonucu hep basarisiz olmustur. III. Hattusili donemine gelindiginde uzun bir aradan

sonra Kutsal Kent Nerik’in geri alindig1 anlagilmaktadir.

[II. Hattusili dénemine tarihlendirilen bir diger metinde Ill. Tuthaliya donemi
icinde Hitit topraklarimin maruz kaldigi isgaller anlatilmaktadir. Bu isgaller sirasinda
Kagkalar Hitit Ulkesi’ne saldirmis ve Kizilirmak’i gegerek Yukar: Ulke’yi tahrip
etmislerdir. KaSkalar’in iggali sonrasinda Kane$ ve Nenassa’, kaybedilmis olup devaminda

bu yerlesimler Kaskalar tarafindan Hitit Ulkesi’ne kars1 siir yapilmistir>®’.

I. Suppiluliuma’nin  babast III. Tuthaliya doneminde benzer giivenlik
uygulamalarina devam edilmistir. III. Tuthaliya hastaligi sebebi ile devlet sorunlari ile
yakindan ilgilenemezken bu sorumlulugu oglu 1. Suppiluliuma yerine getirmeye

calismustir. 1. Suppiluliuma 6zellikle giivenlik politikalart ile yakindan ilgilenmis olup

542 Alparslan, 2017, 179.

%43 Murat, 2016, 58.

544 Klengel, 1999, 92-93.

545 Klengel, 1999, 100.

546 Klengel, 1999, 91-93.

547 Macqueen, J. G. (2009). Hititler ve Hitit Caginda Anadolu. (Ikinci Baski). (Cev. E. Davutoglu) Ankara:
Arkadas Yaymevi, (Eserin orjinali 2003 te yayimlandi), 58.
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Kaska sinir boylarindaki yerlesmeleri tahkim ederek sinira inga ettirdigi kuleler ile sinir

giivenligini kontrol altinda tutmaya gayret etmistir>*®,

II. Mursili Donemi’nde Kaskalar iizerine sik sik seferler diizenlenmis ve gegici
olarak Kaska saldirilar1 bertaraf edilmistir. Bu déonem i¢inde MurSili’nin anlatimina gore
Kaskalar’in tek bir cati altinda toplanmaya calistiklart belirtilmektedir.  Metinlerde
Kaskalar’in tek bir g¢at1 altinda birlesmesine onciiliik eden Tipiyali Pihhuniya ismi ile
karsilasilmaktadir. II. MursSili, Pihhuniya’nin basit bir beyden ziyade bir kral gibi hareket
ettiginden bahsetmektedir. Pihhuniya, Yukar1 Ulke iizerine yiiriiyerek buradaki kentleri
isgal etmis ve beraberindeki esirler ile birlikte Kaska Ulkesi’ne geri donmiistiir. II. Mursili
Kaskalar’in tek bir ¢at1 altinda toplanmalarini 6nlemek ve Kaska saldirilarina son vermek

icin ¢iktig1 sefer neticesinde Pihhuniya’y1r maglup etmeyi basarmistir®*.

Kaskalar’in batisina sinir olan Pala ve Tum(m)ana Hititlerin Kaska saldirilarina
kars1 organize olup direng gosterdikleri yerlerden bir tanesidir Yukar1 tilke sinirlart disinda
olan ve Hititlerin Kuzeybatisinda bulunan Pala ve Tum(m)ana Kaskalar’a kars1 bir tampon
bolge vazifesi tasimaktadir®®. Pala Ulkesi ile ilgili olarak ¢ivi yazili metinlerde bélgenin
Tum(m)ana-Kaska-Durmitta ve Hitit topraklari arasinda etrafi daglik geri kismi agik ¢anak
gibi diiz bir alanda bulundugundan bahsedilmektedir. Yazil1 belgelerde tahkimli bir kente
sahip olan Pala kenti ile Pala tilkesinin Hititler ile iyi iligskiler kurdugu ve Hititler i¢in sadik
bir miittefik oldugu bilgisi verilmektedir. Genel itibariyle Pala Ulke’si Osmancik ile
Saraycik  Kasabalari arasmna  Caldagi-Tavsandagi ve Inegdl Dag’i  arasina

yerlestirilmektedir>®?,

Hitit metinlerinde ad1 Pala ile birlikte gegen Tum(m)ana Ulkesi’ne 1. Suppiluliuma
ve Il. Mursili Déneminde rastlanmaktadir. Metinlerde Pala Ulkesi’ne sefer yapildigina
rastlanmazken Tum(m)ana Ulkesi’ne ise zaman zaman sefer yapildigi goriilmektedir
arastirmacilara gére Tum(m)ana’ya yapilan seferlerin sebebi yakinlarda oldugu diisiiniilen
ve Kaskalar tarafindan ele gecirilen ve firtina tanrisinin kiilt merkezi olan kutsal kent

552

Nerik’i, geri almak ile ilgili olmalidir™<. Cogu arastirmaci tarafindan antik kent

Domanitis’e lokalize edilen Tum(m)ana Ulkesi ile beraber Pala Ulkesi de .

548 Dincol, 1982, 37.

549 Bryce, 2005, 198.

550 Macqueen, 2009, 61.

551 Ertem, H. (1980). Hitit Devletinin Iki Eyaleti Pala-Tum(m)ana. Ankara: Ankara Universitesi Dil Ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayinlari, 13.

%52 Ertem, 1980, 2.
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Suppiluliuma’min kardesi olan Zida’nin oglu Hutupiyanza tarafindan yonetilmistir. II.

Muwatalli ddneminde ise buranin ydnetimi III. Hattusili’ye verilmistir>>3,

9.1.2. Asag Ulke (Kur'™ Sapliti) Tampon Bolgesi

Hititler’in tampon bélgelerinden bir digeri Hitit metinlerinde KURYRY SAPLITI
olarak gecen Asagi Ulke’dir. Asag Ulke, arastirmacilarin ¢ogu tarafindan Konya
Ovast’nin Tuz Goli’nii kapsayan uzantisi ile Toroslar arasinda kalan Orta Anadolu

vadisindeki merkez konkav igerisinde yerlestirilmektedir (Harita 9.2)>%*.

Hitit giivenlik politikas1 icinde Asagn Ulke giineybati smirmi korumak ile
yiikiimliidiir. Hititler’in batisinda yer alan ve Asagi Ulke ile sinir komsusu durumundaki
Arzawa Ulke’si giineybat1 smir1 icin her daim tehdit olusturmaktadir. Hitit tarihi icinde
Arzawa Ulkesi’nin Hitit smirlarina saldirilar diizenledigi bilinmektedir. III. Hattusili
Doénemine tarihlendirilen bir belge bize Arzawa saldirilar ile ilgili olarak énemli bilgiler
sunmaktadir. Belgede IIl. Tuthaliya donemi iginde Arzawa kuvvetlerinin giineybatidan
Asag1 Ulke’ye akinlar yaparak bu alanlar isgal ettigi ve bunun sonucunda da Tuwanuwa

ile beraber Uda’y1 kendisine sinir yaptigindan bahsedilmektedir>®®.

Asagr Ulke, Hitit ve Arzawa arsindaki ulasim rotalarinin kavsak noktasinda yer
almaktadir. 1. Suppiluliuma’nin iktidarindan once sik sik saldirilara maruz kalan bolgede
istikrar I. Suppiluliuma déneminde saglanirken II. Mursili Doénemi bu iktidarin

pekistirildigi bir dénem halini alir>®®.

553 Ertem, 1980, 15.

554 Bryce, T. (1974a). ’Some Geographical and Political Aspects of Mursulis’ Arzawan Campaign’’.
Anatolian Studies, 24, 104., Bryce, 1986-1987, 97., Garstang, Gurney, 1959, 95., Alp, S. (1995). “’Bronz
Tablet ve Tarhuntassa Kentinin Yeri’’. Anadolu Medeniyetleri Miizesi Konferanslari, 18.

5% Bryce, 19744, 104.

556 Bryce, 1986-1987, 97.
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Harita 9.2. Asag1 Ulke tampon bélgesi (Forlanini, 2017, 252, Fig. 18.1).

Asag1 Ulke iizerinde yapilan yiizey arastirmalar1 sirasinda bu alanda sayilar1 200’{
asan Hitit Donemi’ne ait yerlesmeler ile karsilagilmistir. Bolgedeki yerlesmeler genellikle
kiiciik 6lgekli olup (7 hektar) birbirlerine yakin mesafelerde yer almaktadir. Bolgenin genis
diizliiklere sahip olmas1 disinda, verimli tarim alanlar1 ve zengin ticaret aginin gébeginde
bulunmasi yerlesim sayisinin artmasinda onemli bir rol oynamistir. Bunun disinda Hitit
Kralligi’nin bolgedeki egemenligi de s6z konusu yerlesim modelinin ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlamistir. Asag1 Ulke’deki Hitit yerlesimleri Hititler’in sagladig1 giivenli ortam
ile birlikte biiylik olgekli hoyiikler etrafinda toplanmaktan ziyade daha kiiciik Olcekli

tarimci yerlesmeler seklinde varligini siirdiirme imkanina sahip olmustur®’.

Asag1 Ulke sahip oldugu yogun yerlesim sayis1 ve konum 6zelligi ile birlikte Hitit
Ulkesi'nin ¢ekirdek bolgesini giineybatidan gerceklesmesi muhtemel saldirilara kars:
koruma altina almaktadir. Burada yer alan yerlesmeler ekonomik degerinin yani sira ayni
zamanda Hitit Kralligi’nin Bat1 Anadolu iizerine gerceklestirdigi seferler sirasinda ordunun
ihtiya¢ duydugu lojistik destegi saglamaktadir. Nitekim II. MurSili’nin Arzawa seferi ve
I1l. Hattusili'nin Lukka seferi sirasinda Hitit ordusunun Asagi Ulke’deki iislerde

konakladig bilinmektedir®®®,

557 Matessi, A. and Tomassini Pieri, B. M. (2017). “’South-Central: Archaeology’’. M. Weeden and L. Z.
Ullmann (Editors). Hittite Landsape and Geography. London. Brill, pp. 98, 101.
5% Bryce, 1986-1987, 99.
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Hititler, Asag1 Ulke’nin yonetimi noktasinda gorevlendirdigi kisiler ile bolge
iizerindeki otoritesini tesis etmeyi basarmistir. I. Suppiluliuma déneminde Asagi Ulke’nin

%9 Daha sonra

yonetiminde s6z sahibi olan Hannutti ismi ile karsilasiimaktadir.
Hannutti’nin II. Mursili devrinin bir bdliimiine kadar bu gorevi devam ettirdigi
anlasiimaktadir. Hannutti  Asagi  Ulke’de giiveni ve istikrar1 saglamak ile
gorevlendirilmistir. Hanutti smir hattim koruyup Kkollarken 1. Suppiluliuma kuzeydeki
Kaska saldirilarma kars1 harekete ge¢me imkani bulmustur®®®. II. Muvatalli tarafindan
baskent Hattu$a’nin Asag Ulke’de yer alan Tarhuntai$a’ya tasinmasi ile birlikte II
Muwatalli'nin Asag1 Ulke’de III. Hattusili’'nin ise Yukar1 Ulke’de etkin hale geldigi

anlasilmaktadir®?.

Hitit diinyasini siklikla mesgul eden ve tam anlamu ile kesin bir Hitit kontroliinden
bahsedemeyecegimiz Arzawa simirlarinin nerede baglayip bittigi giiniimiizde hala bir

tartisma konusu olarak giincelligini korumaktadir>®,

Arzawa’nin yer aldigi konum ile ilgili olarak iki farkli goriis one siiriilmiistiir. J.
Garstang ve O. R. Gurney, Arzawa’y1 agirlik merkezi olarak Gediz ve Menderes Vadisi

%3 A. Unal Arzawa’nin dogu smmirinda Hititler’in bulundugundan

icine yerlestirmektedir
bahseder. Dogu sinir1 istikrarsiz olup gii¢ dengelerine bagli olarak daralmis veya
genislemistir. Batida Ege Denizi bulunurken giineyde Bodrum Kalesi, kuzey smir ise
belirsiz olmakla beraber bu alanda Assuwa Ulkesi’nin yer aldigindan bahsetmektedir®®.
Macqueen, Anadolu’nun giineybatisinda II. Bin yi1l yerlesim izlerinin ciliz olmas1 sebebi
ile Arzawa’nin Lidya bolgesi icinde yer almasi gerektigini belirtir>®®. J. D. Hawkins,
Garstang ve Gurney tarafindan Bati Anadolu tarihi cografyasi igin ileri siirelin goriislere
biiyiik oranda katilmistir®®. Arzawa’yr Pamphilia bolesine yerlestiren diger goriis ise

yeterince kabul gérmemistir>®’.

559 Houwing Ten Cate, P. H. J. (1966). A New Fragment of the "Deeds of Suppiluliuma as Told by His Son,
Mursili 11’°. Journal of Near Eastern Studies, 25 (1), 27.

560 Bryce, 1986-1987, 98.

561 Kinal, F. (1987). Eski Anadolu Tarihi (Zkinci Baski). Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 110.

%62 Bryce, 19744, 103.

%63 Garstang, Gurney, 1959., Macqueen, J. G. (1968). <’Geography and History in Western Asia Minor in the
Second Millennium B.C.”’. Anatolian Studies, 18, fig 11.

564 (Jnal, 20034, 4.

565 Macqueen, 2009, 40-41.

566 Hawkins, J. G. (1998). “’Tarkasnawa King of Mira ¢’Tarkondemos’’ Bogazkdy Sealing and Karabel’’.
Anatolian Studies, (48), 31.

67 Goetze, A. (1957). Kleinasien, in Kulturgeschichte des Alten Orients. (2). Miinchen: Verlag, 49.,
Akdeniz, E. (2006). “II. Mursili’nin Arzawa Seferi ve Tarihi Cografya Agisindan Bazi Oneriler’. Ege
Universitesi Arkeoloji Dergisi, 2006/1, (7), 17.
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Arzawa cografyasinin merkezinde kiigiik Arzawa kralligi yer almaktadir. Mira-
Kuwaliya, Seha Nehri Ulkesi ve Hapalla Kiiciik Arzawa etrafinda toplanarak konfederatif
bir yap1 halini alan Biiylik Arzawa’y1 olusturur. Bu topluluga II. Muwatalli’nin iktidar

568

sirasinda Wilusa’nin katildig1 bilinmektedir®®®. Arzawa Ulkesi nin tek merkezli bir olusum

icinde olmamasi Hititler acisindan bdlgenin kontroliinii gii¢lestirmistir®®,

Hitit Ulkesi ile Arzawa arasinda ulasim saglayan rotalar ile ilgili yapilan
caligmalarda Sultan Daglar1 ve Emir Dag1 arasinda yer alan koridor hattinin Hitit ordusu
tarafindan kullanilmis olabilecegi 6ne siiriilmektedir. Bu koridor hattinin dogusunda yer
alan Kdyiiliitolu’da Hitit Kralli§ina ait olan bir baraj yapisi agiga ¢ikarilmistir. Koyliiotlu
baraj1 Aksehir’i, Kadinhani’na baglayan yolun yakininda yer almaktadir. Koyliiotlu Baraji,
Su kaynaklart ve yagis rejimi bakimindan olduk¢a fakir bir bolge iginde yer almaktadir.
S6z konusu bolge icinde yapilan galigmalar sirasinda Hitit Krallig1 ile ¢cagdas yerlesim
say1st son derece azdir. Bu baglamda agiga ¢ikarilan baraj yapisinin hayvancilik ve tarim
ile ilgili islevlerden ziyade Arzawa iizerine sefere ¢ikan Hitit ordusuna su temin ettigi ileri
striilmektedir. Koyliitolu’ndaki baraj yapisi sayesinde Hitit ordusunun bu alani bir

konaklama noktas1 olarak kullanmis olabilecegi yoniinde goriisler bulunmaktadir®™®.

Bugiine kadar Arzawa Ulkesi ile ilgili elde edilen bilgilerin biiyiik bir kismin1 yazili
kaynaklar olusturmaktadir. Ozellikle Hitit arsivleri bu konuda en ¢ok faydalanilan
kaynaklarin basinda gelmektedir. Hitit yazili kaynaklarina gore Arzawa-Hitit iligkileri |.
Hattusili donemine kadar uzanmaktadir. Telipinu fermaninda aktarilan olaylarda I.
Hattus$ili’nin gergeklestirdigi seferler sonrasinda denizi kendisine sinir yaptigindan
bahsedilmektedir. Ayn1 metinde 1. Hattusili’nin sonradan Asag1 Ulke smirlar1 icinde yer
alacak olan bir dizi kenti isgal ettiginden bahsedilmektedir. Bu kentlerin Arzawa sinirina
yakin olmasi sebebi ile Arzawa ile iliskiye ge¢ildigi ve sinir yapilan denizin Ege Denizi
olabilecegi one siiriilse de A. Unal s6z konusu denizin I. Hattusili’nin Kuzey Suriye’de

gerceklestirdigi fetihler baglammda Akdeniz oldugunu &ne siirmektedir®’®.

II. Muvatalli Doneminde Wilusa Krali Alaksandus ile imzalan antlagmada I.

Hattusili’nin krallig1 sirasinda Arzawa Ulkeleri’nin hepsiyle ve Wilusa ile savasarak onlari

568 (Jnal, 2003a, 4.

569 Singer, I, (1983). “’Western Anatolia in the Thirteenth Century B.C According to The Hittite Sources’’.
Anatolian Studies, 33, 208.

570 Ullmann, L, Z. (2010). Movement and Making of Palace in the Hittite Landscape, PhD Dissertation,
Columbia University, 215-217., Matessi, A., Tomassini Pieri, B. M. 2017, 99.

571 Unal, 2003a, 5.
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kole yaptigindan bahsedilmektedir®’2. Baska bir kaynakta ise 1. Hattusili’nin yine Arzawa
iizerine sefer yaptigi ve sefer sonucunda ganimet olarak sigir ve koyun siiriileri

getirdiginden bahsedilmektedir®’®.

Kral Ammuna devrinde ise Hitit otoritesine karsi isyan eden {ilkeler arasinda
Arzawiya adi gecmektedir’™. M.O 1400’ler civarinda Bati Anadolu’da Tuthaliya I/II
iktidarina kars1 savag acan ve fethedilen iilkeler arasinda yine Arzawa’nin da adi
gecmektedir®’®. Tuthaliya I/1l bat1 iizerine yatig1 seferde Arzawa ve Assuwa kuvvetlerini
maglup ettiginden bahsetmektedir. Ancak Mellaart’in da isaret ettigi tlizere s6z konusu
seferler ne bir fetih ne de topraklarina katma ile sonuclanmistir. Hitit yazili kaynaklarinda
da anlasildig1 iizere Hititler giic itibariyle Arzawa Ulkesi’ne zaman zaman etkili seferler
diizenlemeyi basarmistir. Askeri olarak elde edilen bu basarilara ragmen Arzawa iizerinde

kesin olarak Hitit otoritesinin saglandigindan bahsedilmemektedir®’®.

I1I. Tuthaliya dénemine gelindiginde Hatti Ulkesi’nde bir kriz hali yasanmaktadir.
Arzawa bu kriz sirasinda Hititler’in giineybati (Asag1 Ulke) sinirmi gecerek bu alanlardaki

77 Hitit Ulkesi'nin yasadigi kriz sonrasinda Misir

Hitit yerlesmelerini isgal etmistir
firavunu III Amenhotep ile Arzawa krali Tarhundaradu arasinda gecen yazigsmanin bu
doneme ait oldugu distiniilmektedir. Mektup Tarhundaradu kizi ile III Amenhotep
arasinda gerceklesmesi muhtemel olan bir evlilik ile ilgili detaylari igermesinin diginda
donemin siyasi atmosferine dair 6nemli bilgiler de sunmaktadir. Mektupta II1. Amenhotep
tarafindan yazilan “’Her seyin bittigini ve Hattusa Ulkesi nin fel¢ oldugunu isittim’” ifadesi
ile birlikte Hititler’in bolge igindeki giiclinii kaybettigi anlagilmaktadir. Anadolu’daki
otorite boslugu i¢inde Misir ile yazigsacak kadar giiclii bir hale gelmeyi basaran Arzawa’nin
basaris1 fazla uzun siirmemistir>’®, Hitit krallig1 I. Suppiluliuma’nin destegi ile beraber
icinde bulunan kriz siirecinden hizli bir sekilde ¢ikmay: basarmistir. I. Suppiluliuma

kaybedilen topraklar1 hizli bir sekilde geri kazanmak icin ilk seferlerini Asag1 Ulke’yi isgal

altinda tutan Arzawali birliklere karsi sefer yapmis ve bu seferlerde de basarili sonuglar

572 Karauguz, G. (2002). Bogazkdy ve Ugarit Civi Yazili Belgelerine Gore Hitit Devleti’nin Siyasi Antlasma
Metinleri. Konya: Cizgi Kitap Evi, 140.

573 Unal, 2003a, 5.

574 Beckman, 1996, 231.

5% Bryce, T. (2011a). “The Late Bronze Age in the West and the Aegean’’. S. R. Steadman and G.
McMahon. (Editors), The Oxford Handbook of Ancient Anatolia. New York. Oxford University Press, pp.
364.
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Alte Geschichte. 3.

577 Bryce, 2005, 146.

578 Bryce, 2005, 148., Van Den Hout, 2013, 30.
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elde edilmistir. Asag1 Ulke’ye yonetici olarak Hanutti’nin atanmasi ile beraber bolgedeki

Hitit iktidar1 pekistirilmistir®’

. Buna ragmen Bati Anadolu’daki baris donemi kisa
stirecektir. IT MurSili’nin krallig1 sirasinda Ahhiyawa kiskirtmasi ile beraber Arzawa, Hitit
kontrolii altindaki bolgelere saldirmis ve buradaki topluluklar1 Hitit aleyhine karsi isyana
tesvik etmistir®®®. S6z konusu istikrarsiz ortami kontrol altina almak amaciyla II. Mursili

onderliginde Bat1 Anadolu iizerine seferler diizenlenmistir.

J. G. Macqueen’e gore Hitit ordusu Arzawa ilizerine yapilan seferlerde iki farkli
rota kullanmistir. Bunlardan ilki Hattusa, Sallapa giizergahinda baslayarak Aura, Walma,
Astarpa ve Astarpa Nehri takip edilerek Arzawa’nin baskenti Apasas’ya ulagilmaktadir.
Bir diger rota ise Hattu$a’dan sonra Sallapa’dan baslayarak Waliwanda, Iyalanda
giizergah iizerinden Millawanda’ya varilmaktadir®®!. Her iki rota igin ortak olan giizergah
Sallapa’dir. II. Mursili, Arzawa iizerine sefere ¢ikt1g1 zaman kardesi Kargamis krali Sarri-
Kusuh’un (Piyasili) getirdigi askeri destek ile beraber Asag1 Ulke’de yer aldig1 diisiiniilen
Sallapa’da bulusmustur. Arastirmacilarm gogu Sallapa’yr Kizilirmak Nehri’nin giineyine
yerlestirmektedir. Goetze®®? Sallapa’nin lokalizasyonu igin Kane$ gevresinin daha uygun
oldugunu ileri siirmektedir. J. Garstang Sallapa’nin Kizilirmak’in giineyine yerlestirilmesi
durumunda Arzawa’nin en dogu ucu olan Hapalla ile yakin bir iliski igerisinde olmasi
gerektigi iizerinde durur. Ancak ele gegen yazili belgelerde Sallapa-Hapalla iliskisine
rastlaniimamaktadir. Bunun disinda Garstang, Konya Ovasi iizerinden Bati Anadolu’ya
ulagim saglayacak uygun giizergahlarin bulunmadigindan bahsederek gecis noktasinda
daha uygun bir pozisyona sahip olan Eskisehir-Sivrihisar’daki Pessinus antik kentinin
Sallapa ile eslestirilmesi gerektigi one siirmektedir®3. J. Garstang ve O. R. Gurney,
Pessinus’un dogu ve bati arasindaki ulasimin gobeginde yer almasindan hareketle
Sallapa’y1 bu alana igine yerlestirmektedir®®*. J. Mellaart, Pessinus, Sallapa esitlemesine
kars1 ¢ikar. Mellaart, Pessinus’ta I1. bin y1l malzemesinin bulunmamasi sebebi ile bu alanin
Sallapa ile esitlenemeyecegini 6ne siirmektedir®®. J. Mellaart®® Sallapa’nin lokalizasyonu

icin Tuz GOli’nlin kuzeyinde yer alan Yarasli’yr T. Bryce ise Tuz Goli’'nlin dogusunu

57 Bryce, 2011a, 364.
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%82 Goetze, A. (1960). <’ The Geography of The Hittite Empire by John Garstang; O. R. Gurney’’. Journal of
Cuneiform Studies, 14 (1), 48.

583 Garstang, J. (1943). <’Hittite Military Road in Asia Minor’’. Anatolian Studies. (47) 1, 40.
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onermektedir®®. J. G. Macqueen®%®, Sallapa’nin Sivrihisar civarinda aranmas: gerektigini,

A. Kryszen, ise Sallapa’nin Aksaray civarinda yer alasi gerektigini ileri siirmektedir®®,

Sallapa’dan hareket eden II. Mursili O. R. Gurney tarafindan Afyon Emirdag’daki
Amorium ile esitlenmek istenen Aura’da vasali Mira krali Mashuiluwa ile bulusup burada

590 Asag Ulke iginde stratejik bir merkez oldugu anlasilan Sallapa’nin

gerekli bilgileri alir
I. Suppiluliuma devrinde de yapilacak harekatlar igin merkez iis olarak kullandig
anlasilmaktadir. I. Suppiluliuma déneminde Sallapa’da bazi tahkimatlarin yaptirildigindan
bahsedilirken II. Mursili dénemine gelindiginde Sallapa’nin bir garnizon kenti olarak

onemini korumaya devam ettigi anlasiimaktadir®?.

II. Mursili Walma’da Uhhaziti’nin oglu Piyamarudu’yu maglup ederek Arzawa nin
bagkenti ApaSa’ya ulastigi zaman Uhhaziti bir kayik ile beraber adalara kagmisti, Gte
yandan Arzawa niifusunun bir kismi Arinnanda Dagi’na bir kismi ise Puranda'ya

s1ginmigt1®%2

. Ath arabalarin ¢ikamadigi ve tirmanmasi giic olan Arinnanda Dagi’na
tirmanan II. Mursili buraya kagan siginmacilari kusatma altina almistir. Aglik ve susuzluk
ile bas edemeyen siginmacilar kisa bir siire siire sonra II. Mursili’ye teslim olmak zorunda
kalmistir. II. MurSili’nin anlatimindan hareketle sarp daglik ve calilar ile kapli Arinnanda

Dag1’nin Mykale-Samsun Dagi ile esitligi genis ¢evrelerce kabul edilmektedir®®,

Arinnanda Dagi’ndan sonra Puranda iizerine yiiriiyen II. Mursili kis mevsiminin
yaklagmasi lizerine seferi yarida birakarak kis1 Astarpa irmag1 yakininda gecirdi. Bahar ile
birlikte Puranda’ya ilerleyen II. Mursili’nin kargisina Uhhaziti’nin ogullarindan biri olan
Tapalazunawala ¢ikar, gerceklesen savas sonucunda II. Mursili galip gelir ve Prunda’nin
etrafi kusatilir. Siginmacilar a¢ ve susuz birakilarak teslim olmaya zorlamir®®*. Basari ile
sonuglanan Puranda ablukasi sonrasinda isyancilarin biiyiik kismi esir alinir. I1I. Mursili’nin
metinlerinde isgal ettiginden bahsettigi Puranda ile ilgili olarak burasinin Aydin’da yer

alan Metropolis yakinlarindaki Bademgedigi Tepesi’ne lokalize edilebilcegi One

%87 Bryce, T. (1974b). °The Lukka Problems and Possible Solution’’. Journal of Near Eastern Studies, 33
(4), 403.

%88 Macqueen, 1968, 177.

589 Kryszen, A. (2012). “Towards a Reconstruction of Hittite Geography The Case of Sallapa’’. Palamedes,
a journal of Ancient History, (7). 22.

590 Garstang, 1943, 44.

591 (Jpal, 20033, 24-27.

%92 Hawkins, 1998, 14.

59 Unal, 2002, 114.

594 Unal, 2003a, 32-34.
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siiriilmektedir"®®. Bademgedigi Tepesi’nde yapilan kazi ¢alismalari sirasinda yerlesmenin
OTC’nin ge¢ safhasindan itibaren (tabaka VI) tahkimli oldugu ve II. MurSili’nin
Puranda’da karsilastigi kati direnisin bu tahkimat sayesinde gergeklestirilmis oldugu
diistintilmektedir. Ayrica Bademgedigi Tepe’nin V. ve V. tabakalarinda rastlanana yangin
tabakasinin II. Mursili'nin MO 1318 yilindaki Puranda istilasi ile iliskili olabilecegi &ne
siriilmektedir. Devaminda da II. Mursili tarafindan yaklasik olarak 16.000 Puranda
tutsagimin Hattu$a’ya gonderildigi bilgisinden hareketle Bademgedigi Tepesi’nin [lI.
tabakasindaki hiatusun bunun sonucunda yasanmis olabilecegi iddia edilmektedir®®.
Bademgedigi Tepe’nin Puranda ile esitlenmesi onerisine Ahmet Unal kars1 ¢ikmaktadir.
Unal’a gére Puranda, Ainnanda/Samsun Dagi civarinda ve yiiksekce bir yerde bulunuyor
olmalidir. Unal, Bademgedigi Tepesi'nin Arinnanda/Samsun Dagi’na uzak oldugu gibi
cografik acgidan yliksek bir yerde bulunmamadigimi belirtmektedir. Ayrica Bademgedigi
Tepesi’nde agiga c¢ikarilan ve 750 m. uzunlugundaki sur duvarinin da yaklasik olarak
16.000 kisiyi barmdirma agisindan olduk¢a kii¢iik oldugunu vurgulamaktadir. Unal,
Puranda’nin lokalizasyonu konusunda Samsun Dagi’nin giiney yamacinda bulunan ve Ion

kentleri arasinda yer alan Priene’yi 6ne ¢ikarmaktadir®®’,

Basarili Puranda seferi sonrasinda Il. Mursili Arzawa bdlgesindeki istikrari
korumak i¢in Mira-Kuwaliya Krali Kupanta-Kurunta, Hapalla Krali Targasnalli, Seha
Nehri Ulkesi krali Manapa-Tarhunda ile vasallik statiisiine dayanan antlasmalar

imzalamigtir®®,

II. Mursili’nin seferi sonrasinda Bati Anadolu’da Kii¢iik Arzawa’nin etki alani
kaybolurken Kiigiik Arzawa’nin baskenti Apasa ile birlikte Mira-Kuwaliya Ulkesi’ne dahil
edildigi diisiiniilmektedir. Bunun sonucunda ise Bati Anadolu i¢inde Mira-Kuwaliya giiclii

bir merkez halini alir®®°.

II. Mursili’nin Arzawa seferi sonrasinda bolgedeki isyanci hareketler belirli bir siire
ortadan kalkmis gibi goriinse de bolge icindeki ¢ekismeler ve vasallar arasindaki hirs ve

rekabet istikrarli ortammn fazla uzun siirmedigini gdstermektedir®®. 1. Muwatalli

%% Merig, R. (2003). “’Excavations at Bademgedigi Tepe (Puranda) 1999-2002: A Preliminary Report”’.
Istanbuler Mitteilungen, 53, 90., Merig, R. (2002). “’Metropolis Yakinindaki Hitit Cagdas1 Bir Arzawa
Kenti: Puranda’’. Izmir Kent Kiiltiir Dergisi, 5, 230-232.

5% Merig, 2003, 90., Merig, 2002, 230-232.

597 Unal, A. (2017) ’ Arinnanda-Mykale Dag1 ve Puranda-Priene Esitlemesi Uzerine”’. P. Pinarcik, B. Gokge,
vd. (Editorler). Prof. Dr. Recep Yildurum’a Armagan, Ankara. Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, s. 29-30.

5% Bryce, 2011, 366.

599 Hawkins, 1998, 1.

800 Kynal, F. (1953). Arzava Memleketleri Mevkii ve Tarihi. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 37.
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doneminde Hititler’in sadik olarak nitelendirdikleri Wilusa ile Antlagsma imzalanmistir.
Wilusa krali Alaksadus ile imzalanan antlagmada Wilusa kralinin Hitit kralina karst

sorumluluklari hatirlatilmistir®?.

I11. Hattusili Déneminde Arzawa ile ilgili bilgiler son derece kisitlidir. 111, Hattusili
tarafinda Arzawa Ulkesi icinde bazi isgallerin yapildig1 bilgisine ulasilirken yine ayni
doneme tarihlendirilen kirik bir metinde ise Arzawalilar’in diismanca bir tavir takindiklar
sonucu ¢ikarilmaktadir®®?. 111. Hattusili, Bat1 Anadolu’da etkin bir gii¢ olan Ahhiyawa ile
iyi iliskiler kurmak istemistir. Ahhiyawa kralina Biiyiik kral veya kardesim olarak hitap
eden III. Hattusili’nin amaci ¢atismasiz bir iliski ¢cercevesinde Ahhiyawa ile uzlasarak Bati
Anadolu’daki Hitit ¢ikarlarin1 koruma altina almaktir. IT1. HattuSili’nin ¢abasi basarisizlik
ile sonuglanir ve IV. Tuthaliya iktidarinda Ahhiyawa’nin destegi ile Seha Nehri Krali
Tarhunnaradu liderliginde Bati Anadolu’da isyan c¢ikar. IV. Tuthaliya isyani bastirir ve
Seha Nehri Ulkesi kralini Hattu$a’ya gonderir. Millawanda tekrar ele gegirilir ve bati

Anadolu’daki Hitit kontrolii biiyiik oranda yeniden tesis edilir®®,

T. Bryce, Hititler’in, Arzawa Ulkesi iizerine yaptiklar seferlerin giivenlik agisindan
riskler tasidigin ileri siirmektedir. Bryce gore Hitit ordusu batiya sefere ¢iktiginda anayurt
Kaska ve Hurri istilast ile bag basa kalmaktaydi. Eski Hitit Cag1 krallar1 genellikle Hitit
anayurdunun giivenligi ile ilgilenmektedir. Ayrica Hititler’in Kuzey Suriye’deki hakimiyet
bolgesinin de kontrol altinda tutulmas: bu dénem politikasinin basinda gelmektedir. Bu
sebeple Eski Hitit Donemi’nde Bati Anadolu ile Hitit iliskileri diisiik seviyede
seyretmistir®®. Hititler, Bat1 Anadolu’da yarattiklar1 yikim sonucunda yerel halki baski
altinda tutarak gergeklesmesi muhtemel isyanlar dncesinde halk {izerinde caydirict etki
yaratmak istemistir. Bununla beraber bolgedeki yerel krallar ile anlasarak Hitit karsiti
olaylarin haber edilerek bolgede Hitit otoritesinin tesis edilebilecegi diisiiniilmiistiir.
Uygulanan politikanin zaman iginde basariya ulagmadigi goriilmektedir. Nitekim Bati

Anadolu’daki Hitit vasallar1 Hitit otoritesine kars1 sik sik isyan etmeye devam etmistir®®,

T. Bryce gore Hititler’in Bati Anadolu iginde genis bir iktidar alan1 elde etme gibi

bir amac1 yoktu. Bryce gore Hititler giineybatidaki sinirlarint ve ¢ikarlarin1 korumak ile

801 Karauguz, 2002, 139-148.
602 Unal, 2003, 43.

693 Bryce, 2011, 371.

604 Bryce, 1986, 3.

805 Bryce, 1986, 6.
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ugragsmaktaydi. Bu nedenle Bati Anadolu lizerine sefer yapma konusunda isteksiz olan

Hititler vasallarimn birbirleri ile giristikleri iktidar miicadelesine g6z yummustur®®.

J. Yakar ise Bat1 Anadolu’nun Hititler i¢in 6nemli olduguna dikkat ¢eker. Yakar’a
gore Bat1 Anadolu’daki metal ticaret agmin Onemi I. HattuSili doneminden beri
bilinmektedir. Bolgedeki metal ticaretinin varligi Hititler’in bolgeye ilgi duymasina neden
olmustur. Mellaart, metal ticareti kapsaminda kalayin Anadolu’ya Orta Avrupa’da yer alan
Bohemia’dan getirilmis oldugunu ileri siirmektedir®”’. Hatti Ulkesi’nden Kuzeybat:
Anadolu’ya ve oradan da bogazlar {izerinden Avrupa’ya giden kuzey ticaret yolunun
merkezinde yer alan Wilusa ile Hititler’in iyi iliskiler gelistirdigi bilinmektedir®®®. Ancak
bu durum Hititler’in K. Suriye topraklarina egemen olmasi ile degismistir. K. Suriye
egemenliginin ardindan Hitit Kralligi, Ugarit vasitasi ile metal ihtiyacini kargilama yoluna
gitmis ve bu durumun sonucunda Bati Anadolu’daki metal ticaret aginin varligi Hititler

acisindan eski 6nemini yitirmistir®%

. Hititler Dogu-Bat ticaret rotasini korumaya gayret
ederken bu durum ekonomi i¢in son derece dnemli oldugu kadar Hitit giivenlik politikalari
kapsaminda da olduk¢a 6nemlidir. Nitekim Eskisehir Ovasi ve Porsuk Vadisi’nin Hitit
krall1g1 tarafindan kontrol altinda tutulmas1 Ankara bolgesi ve Mamak Vadisi’nin giivenligi
acisindan oldukga kritikti. Bu rotada olusabilecek bir giivenlik zafiyeti ¢ekirdek iilke i¢in
ciddi bir tehdit anlamina gelmektedir. Bu noktadan hareketle Hitit kralliginin tarihsel
stireci boyunca Wilusa ile iyi iligkiler gelistirme gayreti anlamli bir hale gelmektedir. Hitit
cekirdek iilkesinin giivenligi kapsaminda 6ne ¢ikan bir diger Dogu-Bati rotasi ise Izmir-
Gediz Vadisi-Alasehir-Ulubey-Afyon giizergahinin Usak-Afyon uzantisi veya Biiyiik
Menderes Vadisi’nden gelen Dinar-Afyon yoluydu. Bu dogu-bati rotasinin kontrol altinda
tutulmas1 Hitit cekirdek bolgesinin giivenligi ve Hititler’in Bati Anadolu ile ilgili
ekonomik ¢ikarlarinin korunmasi agisindan oldukca onemliydi. Konya ovasini da igine
alan Hitit Asag1 Ulke’si tam da bu noktada Hitit kralliginin batidan gelen saldirilara karst

giivenligi saglayan bir tampon bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®C,

606 Bryce, 1986, 12.

607 Mellaart, J. (1968). ¢’ Anatolian Trade with Europe and Anatolian Geography and Culture Provinces in the
Late Bronze Age’’. Anatolian Studies, 18, 191.

808 Macqueen, 2009, 44.

809 Yakar, J. (1976). <’ Hittite Involvement in Western Anatolia’’. Anatolian Studies, 26, 127.

610 Yakar, 1976, 128.
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9.1.3. Kizzuwatna Tampon Bolgesi

Kizzuwatna’ni M.O II. bin yil iginde kesinlesmis sinirlarindan bahsetmek oldukca
giictiir. M.O I1. bin yil sinirlar1 1. bin yila kiyasla daha genis ve daha muglak bir nitelik arz
etmektedir. II. bin yilda Kizzuwatna sinirlarinin batida Pamfilya’nin dogu ucu olan
Manavgat-Anamur’dan basladigi ve doguda Iskenderun Kérfezi’nin (Issikos Kolpos)
dogusuna dogru uzandigimi One siiren goriisler oldugu kadar daha genis bir perspektif
icinde smirlarin batida Alanya-Gazipasa hattindan doguda Arsuz hatti istikametinde kadar
uzanabildigi iddia edilmektedir. Dogu-bat1 sinir hatti i¢in tahminler yiiriitiilebilirken ayni
durum kuzey sinir1 i¢in miimkiin olmamaktadir. Kuzey sinir1 belirsizligini hala korurken
Toros daglarinin bu noktada smir ¢izdigi disiliniilse de Masat Hoyiik’ten ele gegen bir
metin sayesinde Kizzuwatna kuzey simirinin Masat Hoyiik/Tapikka (Tokat) ve
Ortakoy/Sapinuwa’ya (Corum) kadar genisledigi anlasilmaktadir®'!. Simirlar kuzeyde bu
denli genis alanlara ulasmis olsa da bolgesel gii¢lerin donem iginde zayiflamasi veya

giiclenmesi ile dogru orantil1 olarak sinirlar da degisim yasanmuistir.

Kizzuwatna Ulkesi bulundugu bélge itibaritle stratejik bir noktada yer almaktadir.
Bu bolge Orta Anadolu ile Kuzey Suriye ve Mezopotamya cografyasini birbirine
baglamaktadir. Bu bolgede yer alan Giilek Geg¢idi (Kilikya Kapilar1) ve daha batidaki
Sertavul Gegidi, Orta Anadolu’yu Kizzuwatna’ya baglamaktadir. Giilek gecidinin kuzey
ucunda yer alan Porsuk®? ve Kimmk Héyiik’iin Hitit Imparatorluk Cagi’nda gecidin

giivenliginden sorumlu oldugu diistiniilmektedir.

Daha batida yer alan Seravul Gegidi, Goksu Vadisi araciligi ile Kizzuwatna ile Hitit
Kralligini (Asagi Ulke) birbirine baglamaktadir. Gegidin kuzey ucunda bulunan ve
Karaman yoniinde agiga cikarilan Kozlubucak yerlesmesinin Hitit imparatorluk Cagi’nda

giizergah hattinin denetiminden ve giivenliginden sorumlu oldugu anlasilmaktadir®®3

. Ayni
sekilde bu hattin giiney yoniinde, Mut civarinda yer alan Kilisetepe yerlesmesinin de Hitit
Ulkesi’ne uznan ge¢idin giivenliginden sorumlu oldugugu diisiiniilmektedir. Kilisetepe
civarmda MO 1II. binyila tarihlenen yerlesim alanmnin bulunmamas1 sdz konusu
yerlesmenin Hitit Imparatorluk Cagi’nda giivenlik politikalari baglaminda &nemli bir

pozisyona sahip oldugunu gostermektedir®4,

611 Unal, 2006, 18.

612 Beyer, D. (2006). <’Zeyve Hoyiik (Porsuk)’> The Excavations 2004>* Kazi Sonuclar: Toplantisi, (27) 2,
65.

613 Matessi, A., Tomassini Pieri, B. M. 2017, 99.

614 Seeher, 2011, 382.
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Hitit, Kizzuwatna iligkileri ile ilgili olarak genellikle yazili belgelerden
faydalanilirken bu donemdeki iligkilerin niteligine dair ilk veriler Ammuna dénemine
tarihlendirilmektedir. Kral Telipinu’nun devlet reformunda yer alan bilgilere gore kral
Ammuna doneminde bir dizi kent ile beraber Adaniya’dan da bahsedilirken s6z konusu
kentlerin Hititlere karsi isyan ettigi belirtilmektedir. Fermanda yer alan isyan kelimesi
sebebi ile Kizzuwatna’nin Ammuna donemi oncesinde Hitit boyundurugu altinda oldugu
sonucuna ulasilmistir®®®. Hitit otoritesinin egemen oldugu donemlerde Adaniya isminin
kullanildigr bagimsizlik donemlerinde ise bolgenin Kizzuwatna adi ile anildigr 6ne
siiriilmektedir®'®. Ahmet Unal, Kizzuwatna’nin Eski Hitit devrinde Hitit kralligina bagh
oldugu tezine karsi ¢ikmaktadir. Unal’a gére Eski Hitit devrinde Hitit Kralligi zayif
diismiistiir. Zayiflamis olan Hitit otoritesinin bu kadar genis sinirlara ulagsamayacagindan
hareketle Hititler’in Eski Hitit Krallilk Dénemi igerisinde Kizzuwatna Ulkesi’ne sahip

olamayacagini belirtmektedir®’.

II. Mursili donemine tarihlendirilen bir belge de kral Telipinu doéneminde
Kizzuwatna Ulkesi’nden bahsedilmektedir. Belgede Telipinu’nun Lawazantiya Ulkesi
icinde yer alan Lahhaya’da ¢ikan isyan1 bastirdigi belirtilmektedir. Il. Mursili’nin aktardigi
bilgi sayesinde Telipinu déneminde Hititler’in Kizzuwatna Ulkesi’nin dogusu ile ilgili bir

takim askeri girisimlerde bulundugu anlasilmaktadir®®®,

Telipinu  doneminde
gerceklestirilmis olan s6z konusu askeri faaliyetler genis tutulmamistir. Bryce’a gore
Telipinu, seferi dar bir alan i¢inde tutmaya 6zen gostermistir nitekim genis bir bdlgenin
isgal edilmesi durumunda Hititler’in bu alan1 kontrol altinda tutamayacagini
diistiniilmektedir. Ayrica Mitanni destekli Kizzuwatna Krallig1 topraklarinda yiritiilecek
genis ¢apli isgallerin Mitanni-Kizzuwatna ittifakin1  harekete gecirmesinden de
kagmilmigtir. Telipinu K. Suriye icindeki ¢ikarlarimi korumak ve smir giivenligini
saglamak i¢in miimkiin olduk¢a Kizzuwatna ile diplomatik iliskiler gelistirmeye 6zen

gOstermistir®®e.

815 Jasink, A. M. (1991). “’Hittite and Assyrian Routes to Cilicia”’. Anatolia Antiqua, (1), 253., Gurney, O.
R. (1973b). “’Anatolia c. 1600-1380 B. C.”’. Edwards, I. E. S., Gadd, C. J., Hammond, N. G. L, Solberger, E.
(Editors). Cambridge Ancient History, History of the Middle East and The Aegean Region c. 1800-1380 B.C.
2 (1), Cambridge. Cambridge University Press, pp. 661.

616 Beal, R. H. (1986) . <’The History of Kizzuwatna and the Date of the Sunassura Treaty”’. Orientalia, (55)
4, 424., Bryce, T. (2003a). “’History”’. In H. C. Melchert (Editor), The Luwians. Leiden. Brill, pp. 89.

617 Unal, A., Girginer, K. S. (2007). Kilikya-Cukurova, En Eski Caglardan Osmanli Donemi’ne Kadar
Cukurova’min Tarihi, Tarihi-Cografyasi ve Arkeolojisi. Istanbul: Homer Kitabevi, 120.

618 Unal, 2006, 25.

619 Bryce, 2005, 105.
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Telipinu doneminde gelistirilen diplomatik iliskiler sonucunda Kizzuwatna kral
Isputahsu ile kral Telipinu arasinda bir antlagma imzalanmistir. Antlasmanin Akkadga ve
Hititge versiyonlar1 elimize gegmistir. Antlasmada miiltecilerin iadesi, elgiler ile ilgili
hiikiimler, siir bolgesinde yasayan gogebelerin durumu gibi konular ele alinmistir. Esitlik
esasina dayali olarak imzalanan antlagmada Hititler’in Kizzuwatna Kralligi’nin

bagimsizligini tamdiklar1 anlasiimaktadir®?,

Telipinu’dan sonra Tahurwaili®!

adli bir Hitit kral1 tahta ge¢mistir. Tahurwaili’nin
iktidarinin uzun striip siirmedigi konusunda yeterli bilgi bulunmamaktadir. Kral
Tahurwaili ile Kizzuwatna Krali Eheya arasinda bir antlasmanin imzalanmis oldugu
goriilmektedir. Bir diger antlasma da Kizzuwatna Krali Paddatissu doneminde karsimiza

622

cikar®*“. Akkadca versiyonu elimize gegen antlasmada Hitit kralinin adina ulagilamamastir.

Paddatissu’nun Eheya’dan sonra tahta ¢iktigi distiniilmektedir. Bu noktadan hareketle

antlagmaya taraf olan Hitit Kralinin II. Hantili oldugu ileri siiriilmektedir®?

. Antlasmada
miiltecilerin durumu ve iadesi konu edilmistir. II. Zidanta ve Kizzuwatna Kral
Pilliya/Palliya doneminde Hitit-Kizzuwatna sinirlar1 iizerinde c¢ekismelerin yasandigi
bunun sonucunda ise simirlara yakin olan yerlesimlerdeki kentlerin tahrip edildiginden
bahsedilirken iki kral arasinda imzalan antlasmada s6z konusu c¢atisma halinden
bahsedilmektedir®2*, 1I. Hantili ve II. Zidanta’nin Kizzuwatna krallar1 ile esitlik temeline
dayanan antlagmalar imzalarken bu krallarin 1. Hantili ve 1. Zidanta olabilme ihtimale
iizerinde durulmus olsa da Hitit Kralligi’nin bu kadar erken bir dénem iginde bu tarz

iliskiler gelistiremeyeceginden hareketle bu diisiince kabul gérmemistir52.

Kizzuwatna Krallig1 ile imzalanan ve esitlik ilkesine dayali olan son antlasma
Sunasiura antlasmasidir. Hitit Krali I/Il. Tuthaliya oldugu diisiiniilen kral zamaninda
Kizzuwatna Kralligi’nin Mitanni etki sahasi disina ¢ikartilmist. Sunassura antlasmasinda
yer alan “’Hurriler ile éncesinde imzalananmus olan yemin tabletlerini kesinlikle silecegiz

iR

ve Hurri krallarimin sozlerini dinlemeyecegiz’’ ifadesi ile Kizzuwatna’nin Mitanni ile

kurmus oldugu miittefiklik iliskisinin sonlandirildig1 anlasilmaktadir. Sunassura antlasmasi

620 {Jnal, 2002, 128.

821 Astour, M. C. (1989). Hittite History and Absolute Chronology of the Bronze Age. Partille: Astroms:
Forlag, 27.

62 Meyer, G. R. (1953). “Zwei neue Kizzuwatna-Vertrige”’. Mitteilungen des Instituts fiir
Orientforschung, (1), 112 vd., Beckman, 1996, 11-vd.

623 Bryce, 2005, 113.

624 Bryce, 2005, 113.

625 Unal, 2002, 127.
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ile Kizzuwatna’min Mitanni Krallig1 ile yakin iliski icinde oldugu anlasiimaktadir®?,

Kizzuwatna-Mitanni miittefikligini isaret eden bir baska veri ise Misir kaynaklarindan
elimize ulasmaktadir. Misir firavunu III Tutmosis doneminde Mitanni ve Misir ordusunun
kars1 karsiya geldigi Megiddo Savasi’nda (MO 1480), Misir kaynaklarinda Qode olarak
belirtilen ve Mitanni saflarinda savasa katilan toplulugun Kizzuwatnalilar’t isaret ettigi

diisiiniilmektedir®?’.

Mitanni’ye yiiksek oranda vergi veren Kizzuwatna, Hititler’in uzun siireli diplomasi
caligmalar1 sonucunda Mitanni’nin egemenlik sahasindan kopartilmis ve devaminda da
krallik iizerinde Hitit otoritesinin kurulmasima gayret edilmistir. Sunas§ura antlasmasinda
yer alan “’Kizzuwatna halkt Hititler’i siguridir ve onlar ahirlarin se¢mislerdir, ifadesi ile
Kizzuwatna tizerindeki Hurri egemenliginin kirilmis oldugu ve devaminda da Kizuwatna

Ulkesi iizerinde Hitit otoritesinin saglanmis oldugu anlasiimaktadir %28,

I/II. Tuthaliya doneminde diplomatik yollar ile Kizzuwatna tizerinde hakimiyet
kurma politikast I/I. Tuthaliya iktidarinin sonlarma dogru askeri isgaller ile devam
ettirilmistir. I/I. Tuthaliya’min oglu I. Arnuwanda’ya ait olan yilliklarda®?® kral heniiz
prens iken babasi ile birlikte Zunnahara, Adaniya, Sinuwanda, Ullita, Arzawa, Masa ve
Ardugga’ya karsi savastigindan bahsetmektedir. Adaniya kentine yapilan saldir1 sonucunda

Sunag$ura antlasmasinin Hititler tarafindan ihlal edildigi anlasilmaktadir.

I Arnuwanda dénemine tarihlendirilen metinde Kizzuwatna Ulkesi’ne bir rahibin
(kral) gonderildigi bilgisi yer almaktadir. Arastirmacilar tarafindan gonderilmis olan rahip
kralin I. Arnuwanda’nin oglu Kantuzzili oldugu ileri siiriilmektedir®®. I/Il. Tuthaliya ve I.
Arnuwanda doneminde diplomatik ve askeri seferler ile Kizzuwatna iizerinde kurulmak
istenen Hitit otoritesi ancak I. Suppiluliuma devrinde tam anlamui ile basar1 kazanmustir. |.
Suppiluliuma dénemi ig¢inde Kuzey Suriye iizerine gergeklestirilen seferler sirasinda
Kizzuwatna Hitit Kralligi’'na baglanmistir. II. Mursili donemine ait yazili metinlerde I.
Suppiluliuma’nin oglu Telipinu’yu Kizzuwatna’ya rahip kral olarak atamak sureti ile

Kizzuwatna’nin bagimsizligima son verdigi anlagiimaktadir®?,

626 Beckman, 1996, 24.

527 Wilson, J. A. (1969). “Egyptian Historical Texts’’. In J.B. Pitchard (Editor), Ancient Near Eastern Texts
Relating to the Old Testament. (Third Edition). Princeton. Princeton University Press, pp. 235.

628 Beckman, 1996, 19., Unal, Girginer, 2007, 132-133.

629 Unal, Girginer, 2007, 137.

630 Unal, 2002, 137.

81 (Jnal, 2006, 29., Sir Gavaz, O. (2008). “Hitit imparatorluk Devri Krallarmdan I. Suppiluliuma
Déneminde Anadolu’’. Hitit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 1, 35.
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II. Mursili iktidarinin ilk yillarinda kendisine husumet besleyen iilkeler arasinda
Kizzuwatna’nin da adi gegmektedir. Patlak veren isyanlarin askeri seferlerle mi yoksa
diplomatik iligkilerle mi sonlandirildig1 bilinmemektedir. Ancak Kizzuwatna’nin bu dénem
icindeki bagimsizlik girisimlerinin basariya ulagsmadigi anlasilmaktadir. II. Mursili’nin
Arzawa lizerine gergeklestirdigi sefer sirasinda sok gecirerek yiiz felci oldugu ve bunun
sonucunda tedavi olmak amaciyla sik stk Kizzuwatna Ulkesi’ne gittigi bilinmektedir.
Dolayisiyla bu donem i¢inde de Kizzuwatna iizerindeki Hitit egemenliginin devam ettigi

anlasilmaktadir®®.

M.O 1274 yilinda Hitit ve Misir arasinda meydana gelen Kades savasi ile ilgili
olarak Misir kaynaklarinda bu savasa katilan Anadolu kavimleri arasinda ¢.s.wa.d.na ismi
ile Kizzuwatna’dan da bahsedilmektedir. Hititler’in mutlak otoritesi altindaki Kizzuwatna,
III. Hattusili’nin krallik siirecinde Hitit kiiltiiri izerinde 6nemli etkilere sahip olmustur.
Kades Savas1 doniisiinde I1I. Hattusili’nin, Istar’in rahibesi Lawazantiyali Puduhepa ile

evlenmesi sonucunda Hitit kiiltiiriinde Hurri etkisi artarak devam etmistir®3,

Mitanni krallig1 ile Hitit Krallig1 arasinda tampon bolge niteligi tasiyan Kizzuwatna
Ulkesi, Hitit Krallig1 acisindan elde tutulmasi gereken kritik bir bolgedir®*. K.Suriye’ye
ulagim saglayan giizergahlarin Kizzuwatna i¢inden ge¢cmesi sebebi ile bolgeye dair hassas

635 Mitanni hegamonyasi altinda yer alan Kizzuwatna Krallig1 ile

politikalar yurtitilmustir
ilgili olarak Eski Hitit Krallik siirecinde catismadan ziyade baris¢il diplomasinin tercih
edildigi bilinmektedir. Kizzuwatna’nin Mitanni etki sahasindan ¢ikartilip Hititler’e
baglanmas1 konusunda uzun siireli bir politika takip edilmistir. Kizzuwatna’nin Hitit
kralligima baglanmas1 ile Hitit bolgesi i¢indeki Hurri yayilimimin Oniine gecilmek
istenmistir. Hurri yayilimimin durdurulmasmin ardindan K.Suriye’ye yapilacak seferlerde
Kizzuwatna’dan Hitit ordusuna giivenli ge¢is saglamasi ve Hitit ordusuna arkadan

saldirabilecek Mitanni destekli gruplara engel olmast istenmistir®®,

632 Unal, Girginer, 2007, 149.

3 Dingol, A. (2011). “Son Tun Cagi, Hititler”. N. Karul. (Editdr) Tarihéncesinden Demir Cagi’'na
Anadolu’nun Arkeoloji Atlas:. Istanbul. Levent Print City, 270.

834 Sir Gavaz, 2008, 30-31.

835 Williams, S. (1954). ¢’Cilician Survey’’. Anatolian Studies, (4), 125.

836 Bryce, 1986-1987, 95.
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9.1.4. ISuwa Tampon Bolgesi

IsSuwa Kralligi Hititler’in K. Suriye politikast c¢ergevesinde iliski kurduklar
yerlerden bir digeridir. ISuwa Kralli§i’nin kuzeyde Murat Irmagi, bat1 ve giineybatida Firat
Irmagi, giineydoguda Yukar1 Mezopotamya ile Yukar1 Dicle Havza’sinin sinirladigi alan

icerisinde yer aldig1 diisiiniilmektedir (Bkz. Harita 9.1)%%'.

Kabaca bugiinkii Elazig ilinin bulundugu alanda yer alan ISuwa krallig1 ile ilgili
bilgilerimizin biiyilk bir kismi yazili kaynaklardan meydana gelirken 1968 yilinda
baslatilan Keban projesi kurtarma kazilar1 bolgenin kiiltiirel siireglerinin anlasilabilmesi
noktasinda 6nemli katkilar sunmustur.

Hitit Imparatorluk Dénemi yazili metinlerinde ISuwa olarak gecen yer adinin Assur

yazili kaynaklarinda yer alan fsua ile aym oldugu kabul edilmektedir®®.

[Suwa niifusunun Hurriler’den olusuyor olmasi ISuwa’yr miittefiklik baglaminda

%39 Ancak dénem icinde gelisin olaylara ve gii¢ dengelerine

Mitanni’ye yakinlastirmaktadir
de bagli olarak ISuwa Krallig1 varligini siirdiirebilmek i¢in Hititler ile iliski kurarak ikili bir

politika izlemek zorunda kalmistir®4°.

Eski Hitit Donemi’nde 1. Hattusili’nin Suriye iizerine gerceklestirdigi seferler
sirasinda Firat Irmag1 astigindan bahsetmektedir®¥. Bu seferler sirasinda ISuwa’ya dair
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. I. Hattusili ve 1. Mursili’nin Kuzey Suriye seferleri
kapsaminda Malatya-Elazig bolgesinde gerceklestirdigi isgaller ile ilgili ele gecen yazili
metinlerde bazi kent isimlerine rastlansa da s6z konusu metinlerde Isuwa Krallig: ile ilgili
herhangi bir bilgi bulunmamaktadir®?. Bu dénem icerisinde ISuwa ile ilgili bilgilerimiz

oldukg¢a smirlidir.

Iuwa Ulkesi’nin bulundugu Yukar: Firat Havzasi’ndaki Orta Anadolu etkilerine

MO 17. yy ortalarinda giiclii bir sekilde rastlanmaktadir. Bu doneme icinde yerlesmelerin

837 Klengel, H. (1968). “’Die Hethiter und Isuwa’’. Oriens Antiquus, (8), 63.

638 Koroglu, K. (1996). Urartu Kralligi Doneminde Elazuig (Alzi) ve Cevresi. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat
Yayinlari, 64.

6% Yigit, T. (1995). “’Tarih Oncesi ve Hitit Dénemi’nde Isuwa Bolgesi>’. Tarih Arastrmalart Dergisi, 28
(1), 239.

840 Bryce, 1986, 95.

84 Bryce, T. (2018). < The Annals and Lost Golden Statue of the Hittite King Hattusili I">. GEPHYRA, 16,
2.

842 Giiterbock, H. G. (1964). <’Sargon of Akkad Mentioned by Hattusili | of Hatti’*. Journal of Cuneiform
Studies, 18 (1), 1., Collins, B. J. (1998). <’Hattusili I, The Lion King’’. Journal of Cuneiform Studies, 50,
15., De Martino, S. (2016). “’Isuwa and Hatti during the Early Hittite Empire (Tuthaliya I-Suppiluliuma I)*.
In S. Velharticka (Editor), Audias fabulas veteres. Anatolian Studies in Honor of Jana Souckovd-Siegelovad,
Leiden. Brill, pp. 98.
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merkezilesme egilimi tasidigi ve tahkimli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir.
Korucutepe, Imikusagi ve Arslantepe gibi yerlesmeler séz konusu duruma Ornek
olusturmaktadir®3. Bolgenin 1. Hattusili ve |. Mursili doneminde gegici de olsa Hitit
hakimiyeti altina alindigi ve bunun sonucunda da one ¢ikan yerlesmelerin savunma
sistemleri ile koruma altina alinmis oldugu 6ne siiriilmektedir. Yukar1 Firat Havzasi i¢inde
yer alan yerlesmelerin tamami MO 16 yy. siirecinde yakilip yikikilmustir. Bu istila girisimi
karsisinda tahikimli yerlesmelerin de tutunamadigi anlasilmadigi ve bu alanlarinda yakilip
yikildig1r anlagilmaktadir. Bolgede meydana gelen istila girisiminin temelinde Mitanni
yayiliminin etkili oldugu diistiniilmektedir. I. Mursili’nin bir saray derbesi ile 6ldiiriilmesi
sonucunda Hitit Ulkesi uzun bir déneme yayilacak olan siyasi i¢ cekismeler il miicadele
etmek zorunda kalmistir. Bu miicadele sirasinda daha once ele gegirilen alanlar iizerindeki
otorite yitirilmis ve bunun sonucunda Mitanni Kralligi, bolgede etkin bir rol oynamaya
baglamistir. Yukar1 Firat Havzasi iginde yer alan yerlesmelerde karsimiza ¢ikan istila
tabakasinin 1. Mursili sonrasinda yasanan iktidar boslugu ile ilgili oldugu One

stiriilmektedir®*

ISuwa adi ile ilk kez I/II. Tuthaliya donemi iginde karsimiza g¢ikmaktadir.
Kizzuwatna krali Sunas$ura ile imzalanan antlasmanimn iceriginde I1./II. Tuthaliya’nin
iktidar1 sirasinda Isuwa Ulkesi iginde yasanan istikrarsiz durum ile ilgili bilgi verilirken

Ituwa Ulkesi’nin diigmanca bir tavir takindigindan bahsedilmektedir®®

. Yasanan bu
geliseler iizerine 1./1l. Tuthaliya’nin I3uwa iizerine sefere ¢ikarak Isuwa Ulkesi’ni maglup
ettigi anlasilmaktadir. Bu doneme ait olan yazili metinlerde ISuwa Ulkesi iginde
istikrarsizlifa yol acan topluluklarin meydana gelen isgal eylemi sonrasinda Hitit

otoritesinden kagarak Mitanni Ulkesi’ne sigindiklarindan bahsedilmektedir®4®.

[/II. Tuthaliya’nin ISuwa {izerine gerceklestirdigi sefer galibiyet ile sonuglanmis
olsa da ISuwa iizerinde kalict bir Hitit hakimiyeti kurulamamistir. Bu donem iginde
ISuwa’nin, Mitanni ile ittifak iliskilerini sonlandirmadig: gibi Hitit karsiti politikalar iginde

bulunmaya devam ettigi goriilmektedir®’.

643 Konyar, 2006, 343-344.

644 Manuelli, 2017, 147-148., fig. 7.

545 Dingol, B. (1988). Belgelere Gére Orta Hitit Dénemi’nin Tarihsel Problemleri, Yaymlanmams Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul. 52- vd., Garstang, Gurney, (1959),
121-123., Bryce, 1986-1987, 94.

646 Bryce, 2005, 127.

847 Bryce, 2005, 128.
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Tam anlanmu ile kontroliin saglanamadig: Isuwa Ulkesi’ndeki diismanca tavirlarm 1.
Arnuwanda donemi iginde de devam ettigi disiiniilmektedir. 1. Arnuwanda dénemine
tarihlendigi diisiiniilen bir metinde®® Isuwa Ulkesi’nde siiregelen diismanca tavirlar nedeni

ile bu bolge iizerine sefer diizenlendigi bilgisi verilmektedir®.

Ayrica I. Arnuwanda donemine ait oldugu diisiiniilen “’Pahhuwali Mita’’ metninde
ISuwa Kralligi’'nin Hitit karsit1 politikalar igerisinde hareket ettigi anlatilmaktadir.
Erzincan/Kemah ile Malatya arasinda yer aldig1 diistiniilen Pahhuwa’nin ISuwa’ya komsu
oldugu one siiriilmektedir. Ele gegen metinde Pahhuwa’nin basindaki vasal kral Mita’nin
onceleri Hitit Kralligi’a sadik oldugu ancak daha sonrasinda Hitit Kralligi’na ihanet ederek
ISuwa Krallig1 ile birlikte Hitit karsiti politikalar icinde yer aldigi anlagilmaktadir. I.
Arnuwanda ortaya ¢ikan bu ittifak karsisinda Pahhuwa Kralligi’ndaki 15 kentin ileri gelen
iiyelerini kendi tarafina ¢cekmekerek Mita’nin krallik {izerindeki otoritesini parcalamay1

amaclamistir®®,

I11. Tuthaliya iktidar sirasinda Hitit Ulkesi’nin maruz kaldig1 isgal hareketi i¢inde
ISuwa’nin da adina rastlanmaktadir. Bu saldir1 dalgas1 iginde ISuwa’nin Tegarama’y isgal
ettiginden bahsedilmektedir yapilan aragtirmalarda Tegarama’nin Sivas, Gliriin bolgesi

civarinda yer almas1 gerektigi one siiriilmektedir®®?.

[1l. Tuthaliya doéneminde yasanan isgal hareketleri sirasinda 1. Suppiluliuma
onderliginde hizli bir sekilde toparlanan Hitit ordusu kisa siire iginde karsi seferler
gerceklestirebilme basaris1 gostermistir. III. Tuthaliya doneminde ordu komutani olarak
seferlere ¢ikan 1. Suppiluliuma dogudaki isyanci eylemleri bastirarak diismanlarmi Isuwa

sinirlarina kadar geriletmeyi basarmistir®?,

Hitit kralliginin baslangicindan beri dis politikanin agirlik merkezini olusturan K.
Suriye egemenliginin imparatorluk doneminde de olduk¢a Onemsenmis oldugu
anlasilmaktadir. K.Suriye {izerindeki Hitit egemenliginin saglanmasi ve korunmasi
cercevesinde glizergah rotasi lizerinde yer alan ISuwa’nin kontrol altinda tutulmasi son
derece Oonemliydi. Ayrica ISuwa’nin Mitanni siniria olan yakinligi ayni zamanda smir
giivenligini de tehlikeye atmaktadir. Mitanni’nin Hitit aleyhine yapilan girisimleri

desteklemesi ve onlar1 himaye etmesi bolgedeki Hitit ¢ikarlari igin tehdit olusturmaktadir.

648 Bossert, T. H. (1946). Asia. Istanbul: Istanbul Universitesi Yaymevi, 26., Klengel, 1999, 109.
649 Arslantiirk, 2014, 64.

650 Unal, 2018, 527-529.

%1 Bryce, 2005, 146.

852 Arslantiirk, 2014, 68., Wilhelm, G. (1989). The Hurrians. Warminster: Aris & Phillips Ltd. 32.
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I. Suppiluliuma, Hitit cekirdek iilkesinin ve K.Suriye’ye acilan yollarm giivenligini

saglamak i¢cin Isuwa’ya seferler diizenlemeye devam etmistir®3.

I. Suppiluliuma I3uwa iizerine iki sefer gergeklestirmistir. I. Suppiluliuma, Nuhasse
krali Tette ile imzaladig1 antlasmada Hititler’e karsi diismanca bir tavir takinan ISuwa
Ulkesi iizerine sefere ¢iktig1 ve bu sefer sonucunda da 1suwa Ulkesi’ni isgal ettigi bilgisi
yer almaktadir®*. Bu sefer aym zamanda I. Suppiluliuma’nin K.Suriye egemenligi
kapsaminda bir 6n hazirlik niteligi tasimaktadir®®. 1. Suppiluliuma gerceklestirdigi seferler

sonucunda Isuwa’y1 Hitit egemenlik sahasina dahil etmeyi basarmistir.

I11. Hattugili dsnemine gelindiginde Isuwa Ulkesi’nde bir kral adindan bahsedildigi
anlagilmaktadir. Tarhuntasa krali Ulmi-Tesup ile imzalanan antlasmada ISuwa krali Ari-

Sarumma isminin yer aldig1 bir sahit listesi siralanmistir®®,

[Suwa krallarina ait bir diger bilgi yine Hitit metinlerinde karsimiza ¢ikmaktadir.
Hitit krali IV. Tuthaliya ve Mitanni krali II. Sattuara dénemine ait oldugu diisiiniilen

mektupta Isuwa krali EhliSarumma’nin da ad1 gegmektedir®’,

III. Hattusili‘nin ISuwa Krallig: ile iliskileri gelistirme noktasinda kiz1 Kilushepa’yi
ISuwa Krali ile evlendirdigi bilinmektedir. Korucutepe’den ele gegen miihiir baskilarinda
Kilushepa ve ISuwa krali AriSarumma’nin adina bir arada rastlanmaktadir. Bu noktadan

hareketle Kilushepa’nin Isuwa krali Arisarumma’nin esi oldugu one siiriilmektedir®®®,

I. Suppiluliuma’nin krallig: siirecinde ISuwa krallig1 Hitit otoritesi altinda varligimi
siirdiirmeye devam etmistir. Bu bdlgenin II. Muwatalli, III. Hattusili ve son olarak IV.
Tuthaliya iktidarmm bir bolimi iginde Hititlere bagli kalmaya devam ettigi

diistiniilmektedir®®.

Korucutepe’de gerceklestirilen kazilarda ele gegen miihiir baskilarinda da Ari-

Sarumma ve Ehlisarumma adlarinin yer almasi I$uwa krallarmin varligim kamitlamasi

bakimindan oldukg¢a 6nemlidir®®.

853 Bryce, 1986-1987, 94.

854 Karauguz, 2002, 234.

855 Arslantiirk, 2014, 72.

8% CTH 97, ABoT 57, Beckman, 1996, 103.

857 Klengel, 1968, 71., Ertem, H. (1990). <’ Korucutepe nin Hititler Devrindeki Adi Hakkinda”’. Tiirk Tarih
Kongresi. Kongreye Sunulan Bildiriler, 10 (2), 578.

%8 Giiterbock, H. G. (1973). “’Hittite Hieroglyphic Seal Impressions from Korucutepe’’. Journal of Near
Eastern Studies, 32 (1-2), 140.

659 Arslantiirk, 2014, 73.

850 Ertem, 1990, 587.
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Hitit ile Mitanni sinirlar1 arasinda yer alan ISuwa Kralligi’nin Hitit kontrolii altinda
tutulmas1 Hitit smir giivenliginin saglanabilmesi acisindan son derece &nemlidir.%6L.
Hititler’in dogudaki egemenlik sahasini tehdit eden Mitanni’nin, ISuwa itizerinden Hitit
sahasina yayilma tehlikesi bulunmaktadir. Buradaki smirlarin Mitanni isgalinden
korunabilmesi Isuwa’nin Hitit otoritesini kabul etmesi ile miimkiin olabilmektedir. Bu
baglamda Isuwa, Hitit kralligi tarafinda Mitanni’ye karsi bir tampon bolge olarak

kullanilmistir®®?,

Mitanni kralliginin 1. Suppiluliuma dénemi ile beraber tehlike olusturamayacak bir
yaptya kavustugu bilinirken bu durum Hititler’in dogu sinirinda daha istikrarli bir ortam
yaratmamistir. Nitekim Mitanni’nin gerilemesi ile beraber gii¢ kazanan Assur Krallig
Hititler’in dogudaki cikarlarimi tehdit etmeye baslamistir. ISuwa’nin bu tehdit karsisinda
tampon bélge olarak kullanimini siirdiirmiis oldugu anlasiimaktadir®®s, MO 13. yy.’ ikinci
yarisina tarihlenen bu siire¢ icinde Hitti Imparatorlugu Arslantepe yerlesmesini (IV. yapi

kat1) tahkim etmek sureti ile Assur yayilimina kars1 6nlem almaya ¢alismistir®,

Hitit Kralligi, Assur yayilimi karsisinda Yukar: Firat Havzasi disinda Orta Firat
Havzasi lizerinde de bir takim onlemler aldig1 goriilmektedir. Kargamis’in idaresi altindaki
Orta Firat Havzasi’nda, yer alan ve Firat Nehri’ne yakin bir noktada bulunan Tell Faray,
Tell Meskene/Emar, Tell Munbaqa, Tell Hadidi, Tell Bazi, Tell Ahmar’in Ge¢ Tung Cag
stirecinde tahkimli bir yapiya sahip oldugu goriilmektedir. Orta Firat Hatt1 {izerinde yer
alan bu savunma zinciri ile birlikte Assur Kralligi’'nin Firat Nehri’nin bati yakasina

gecisine engel olunmak istenmistir®®®,

9.1.5. Hurri -Mitanni Tampon Bolgesi

Hitit kiiltiir tarihi icinde Onemli bir yer tutan Hurriler dair sahip oldugumuz
bilgilerin ¢ogu Hitit, Assur, Misir ve Alalah yazili kaynaklarina dayanmaktadir. Hurri
tarihi icin tutarli ve kronolojik bir tarihlendirme yapilamamaktadir. Hurrice’nin tam
anlami ile ¢Oziilememis olmasi, Mitanni krallarina ait eksiksiz bir kral listesinin
bulunamamis olmasi, Hurriler’in baskenti olan WasSukanni’nin heniiz kesfedilememesi ile

beraber Hurriler ile 6zdeslestirilen canak ¢omlek gruplar1 vb. malzemenin tam olarak

%61 Bryce, 1986, 94.,Koroglu, 1996, 66.

662 \Manuelli, 2017, 138.

863 Yigit, 1995, 247., Umurtak, G. (1996). Korucutepe Il. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 106.

84 Manuelli, F. (2013). Arslanepe, Late Bronze Age Hittite Influence and Local Traditions in an Eastern
Anatolian Community, Roma: Spienza Universita di Roma, 417.

865 Brown, M., Wilkinson, T. J. (2017). “’The Euphrates States and Elbistan: Archaeology’’. M. Weeden and
L. Z. Ullmann (Editors.), Hittite Landscape and Geography. Leiden. Brill, pp. 152-153, fig. 12.3.
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netlestirilememesi  Hurri  tarihi  konusundaki  sorunlarin  baslica  nedenlerini

olusturmaktadir®®.

M.O II. bin yil baslarinda Hurri tarihi ile ilgili biiyiik bosluklar yer almaktadir.
Hurri anavataninin neresi oldugu hala tam anlami ile netlestirilmese de arastirmacilarin
biiyiik bir boliimii Hurriler’in Kafkas kokenli oldugu konusunda hemfikirlerdir. Hurriler’in
Anadolu ve Mezopotamya’ya hangi yonlerden gog ettikleri konusu ise arastirmacilar
tarafindan netlestirilememis bir diger sorun iken yazili belgelerdeki sahis isimlerinden yola
cikarak Akkad karli Sargon oOncesi devirde Hurriler’in Dicle Nehri’nin dogusunda

bulunduklari ileri siiriilmektedir®®’.

Akkad Krali Naram-Sin’e (2260-2223)%8 ait olan bazi metinlerde Hurriler’in M.O
III. bin yilda Dogu Anadolu ve Suriye’de bulunduklarina kanit olusturacak yazili veriler
ele gegmistir. Ayrica yine Naram-Sin donemine tarihlendirilen bir baska yazitta karalin
isyanc1 sehirler arasinda saydigi Hatti krali Pampa®®® isminin Hurrice oldugu ileri
siiriilmektedir®’®. Benzer bir sekilde Kane§ karumunda ele gegirilen tabletlerin icinde yine
Hurrice adlar ve Hurrice kelimeler ge¢mesi MO II. bin baslarinda Hurrice nin

Anadolu’nun ortasina kadar uzanan etkisine bir kanit olusturmaktadir®’*.

Hurri topluluklar1 MO 18. yiizyilda Kuzey Suriye’de ve Giiney Dogu Anadolu’da
tek bir ¢at1 altinda bulunmayan bagimsiz kii¢iik sehir devletleri seklinde orgiitlenmislerdir.
MO 1L bin yil ortasi ile beraber Hint-Avrupa kokenli olduklart ileri siiriilen Mittanili
yoneticiler dagimik olan Hurri kentlerini tek cati altinda toplayarak Mitanni kralligini

672 Kralligm adi yerel kullanimda Mitanni olarak gecmektedir, Assur ve Babil

kurmuslardir
belgelerinde daha ¢ok Hanigalbat Misir’da ise Naharina veya Nahrima seklinde gecer.
Hititler ise bu krallik icin ’Hurriler’in Ulkesi>’ ifadesi kullanilmaktadir®”®.  Hurri

kralliklariin bulunduklar1 bolge jeopolitik agidan oldukga stratejik bir 6zellige sahiptir.

66 Unal, A. (1997). “Hurriler, Hurri Tarihi, Kiiltiirii ve Arkeolojisi ile Ilgili Yeni Buluntular ve Yeni
Gelismeler’’. 1996 Yili Anadolu Medeniyetleri Miizesi Konferanslari, 14.

%7 Unal, 2002, 86-90.

668 Kuhrt, A. (2009). Eski Cag’da Yakindogu I, M. O. 3000-330. istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 58. Tablo 3.

69 Yigit, T. (2000a). <’ Akkadlar Devrinde Anadolu’nun Siyasi Yapist”’. Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Dergisi, 40 (3-4), 23.

670 Gelb, 1., Purves, P. M., Macrae, A.A. (1943). Nuzi Personal Names. Chicago: University of Chicago
Press,

242.
671 Yigit, T. (2005). “’Hurriler’e Iliskin Hititge Civi Yazili Belgelerdeki ilk Kayitlar’’. Tarih Arastrmalart
Dergisi, 38, 57.

672 Koroglu, K. (2009). Eski Mezopotamya Tarihi, Baslangicindan Perslere Kadar. Istanbul: (4. Baski)
fletisim Yayinlari, 123.
573 Wilhelm, 1989, 25.
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Burast Misir, Mezopotamya ve Anadolu’nun ortasinda kalmaktadir. Ticaret yollarinin
gobeginde yer alan bolge ticaret ile birlikte zenginlesmesinin disinda yer alti zenginligi
baglaminda da donemin biiyiik devletlerinin dikkatini ¢ekmistir. Bolgesel rekabette etkili
olmak isteyen donemin giiclii kralliklar1 Kuzey Mezopotamya ve Kuzey Suriye’de
hakimiyet kurarak kendilerine avantaj saglamak istemislerdir. Bu amagla yiiriitiilen

politikalar beraberinde ¢atisma riskinin yiiksek oldugu bir ortam dogurmustur®’,

MO 1I. bin yil baslarinda Anadolu ve Mezopotamya arasinda gerceklestirilen ticaret
ile birlikte bolgede belirgin bir zenginlesme saglanmistir. Ticaret, kralliklarin refah
seviyesini arttirdigi gibi krallik ordusunun modernizasyonu konusunda onemli katkilar

®75 Assurlu tiiccarlarm ticaretine aracilik ettigi kalay ordu teghizatinin

sunmustur
gelistirilmesinde ve yenilenmesinde kullanilmaktadir. Iki bolge arasindaki ticaret aginin
¢Okmesi ile beraber kalayin temin edilmesi noktasinda zorluklar yasanmistir. Hitit krallig
ilk yillarinda 1. Hattu$ili 6nderliginde K.Suriye ’ye seferler diizenleyerek ticaret aglarini

676

ele gecirerek kalay ihtiyacini karsilamayi amaglamis olmalidir®’®. Hititler’in uyguladigi bu

politika sonucunda Hurri sehirleri ile catismalar kaginilmaz bir hale gelmistir®’’.

Hitit-Hurri ilisileri ile ilgili bilgilerimizin biiyiik bir ¢ogunlugu yazili kaynaklardan
olugmaktadir. S6z konusu yazili verilerde I. Hattus$ili doneminde Hurri kralliklarina karsi
yiriitillen seferlere dair bilgiler bulunmaktadir. 1. Hattusili iktidarinin ilk yillarinda
Alalah/Tell Acgana fiizerine gerceklestirdigi sefer ile birlikte Kuzey Suriye’yenin sahip
oldugu zenginliklerden faydalanmaya c¢aligmistir. Hititler’in K. Suriye hakimiyeti
konusundaki en biiyiik tehtidi ise bagkenti Halep’te bulunan Yamhad Kralligi
olusturmaktadir. Yamhad Kralligi, Firat Nehri’nden Akdeniz kiyilarina kadar uzanan
bolgeyi vasallart araciligr ile kontrol altinda tutmaktadir. Ebla, Alalah, Kargamis, Emar,
Ugarit, gibi kentler ile beraber ticaret yollar tizerinde hakimiyet kurmayi basarmustir.
K.Suriye’de egemenlik kurmak isteyen I. Hattus$ili’nin politikasina engel teskil edebilecek
olan Yamhad Kralligi’nin saf dis1 birakilmak amaciyla ilk seferini Alalah iizerine
gergeklestirmis ve sefer sonucunda da Alalah kentini yakip yikmustir. Alalah’in VII.

674 Kinal, F. (1967). “*Yamhad Kralligr’’. Tarih Arastirmalart Dergisi, (5) 8/9, 195.
67 Kulakoglu, F. (2011). “’Kiiltepe Kanis Karumu: Anadolu’nun En Eski Uluslararasi Ticaret Merkezi’’., F.
Kulakoglu ve S. Kangal. (Editérler). Anadolu’nun Onsézii Kiiltepe-Kanis Karumu. Istanbul. Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesi Kiiltiir Yayinlart, S. 46.
576 Bryce, T. (2002). Life and Society in the Hittite World. Oxford: Oxford University Press. 87-88., Bryce,
(2005), 81-82., Cancik-Kirschbaum, E. (2002). ’Miicadele ve Baris iginde Bir Arada Var olma: Hattusa ve
Kuzey Mezopotamya Devletleri Mitanni ve Assur’’., J. Wenzel. (Editor). Hititler ve Hitit Imparatorlugu,
1000 Tanrilr Halk, Bonn. Kunst - und Ausstellungshalle, s. 514.
877 Peker, H. (2010). “’Hitit Ahhiyava iliskilerine Dogu Akseniz’den Bir Bakis”’. Anadolu Arastirmalari, 19
(1), 3., Yigit, 2005, 66-67.
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tabakasinda aciga ¢ikarilan yanguin ve yikim izlerinin s6z konusu istila eylemi ile iliskili

678 1. Hattusili’nin K. Suriye’ye gerceklestirdigi seferlerde

oldugu one siiriilmektedir
hakimiyet kurmaktan ziyade buradaki kralliklarin yagmalanmasina dayanan bir politika
izledigi one siiriilmektedir. Ancak I. Hattu$ili’nin Tikunani®’® krali Tuniya’ya gonderdigi
mektup I. Hattu$ili’nin ayn1 zamanda bolge icinde ittifak kurma gayreti iginde oldugunu ve

dolayisiyla bdlge hakimiyetine dair politikalar yiiriittiigiinii de gostermektedir®®.

K. Suriye i¢inde gergeklestirilen operasyonlardan sonra I. Hattusili dikkatini
batiya, Arzawa Ulkesi iizerine yoneltmistir. Hurriler, 1. Hattusili’nin Arzawa seferini bir
firsata cevirerek Hattusili tarafindan gerceklestirilen isgallere karsilik olarak Hitit Ulkesi

icinde isgal faaliyetinde bulunmuslardir®®!

Hitit yazili metinlerinde Arzawa’ya yapilan
sefer sirasinda savunmasiz kalan Hatti Ulkesi’nin Hurri diismani tarafindan istila edilmis
oldugundan ve bu istila sonucunda geriye sadece Hattusa’nin kaldigindan
bahsedilmektedir. Hurriler’in istilasindan sonra geri donen Hattusili, Nenes$sa, Ul(lam)ma
ve Sallahsuwa’nin i¢inde yer aldig1 bir dizi isyan ile ugrasmak zorunda kalmustir. isyanlari
bastirdiktan sonra I. Hattusili dikkatini bir kez daha K. Suriye dogru ¢evirir. Kuzey Suriye
iizerine sefere ¢ikan Hattusili sefer sirasinda Halep yakinlarinda oldugu diisiiniilen HasSuva
ve Hahha kentlerini isgal eder®®. |. Hattusili déneminde K. Suriye’de gergeklestirilen
seferler sonucunda bdlgenin kontrol altina alinamadigi anlasilmaktadir. Hititler bolgedeki
kentleri yagmalayip yikima ugratirken Hitit otoritesinin ise tam anlami ile tesis edilemedigi

anlasiimaktadir®,

Hitit Kralligi'nm I. Mursili ile birlikte K. Suriye’de daha etkili fetihler
gergeklestirdigi anlasilmaktadir. 1. HattuSili tarafindan kusatilan ancak ele gecirilemeyen
Halep sehrinin 1. MurSili tarafindan ele gegirilmesi sonucunda Biiyiik Yamhad Kralligi’na

8]

son verilmistir. I. Mursili’nin elde ettigi basarilar metinlere “’Hattusili’den sonra oglu

678 Yener, K. A. - Akar, M. (2014). ©Yeni Kazlar Isiginda Agana Hoyiik, Antik Alalah Kenti Orta-Geg Tung
ve Demir Cag Tabakalar’’. A. Ozfirat ve C. Uygun. (Editdrler). Uluslar Aras: Caglar Boyunca Hatay ve
Cevresi Arkeolojisi Sempozyumu Bildirileri. Antakya. Mustafa Kemal Universitesi Yayinlari, s. 62., Gurney,
19733, 241., Kupper, J. R. (1973). “’Northern Mesopotamia and Syria’’. I. E. S. Edwards, C. J. Gadd, N. G.
L, E. Solberger (Editors), Cambridge Ancient History, History of the Middle East and The Aegean Region c.
1800-1380 B.C. (2) 1, Cambridge. Cambridge University Press, pp. 31.

67 Tikunani Krallig'min Yukar1 Firat ile Yukari Dicle arasinda, Diyarbakir’a yakin bir noktada yer aldig
diisiiniilmektedir. Bryce, (2005), 79.

680 Bryce, (2005), 78-80., Iki krallik arasindaki iletisim Miller, tarafindan Hititler’in Eski Hitit Cagi’nda
K.Suriye’de kendisine tabi bir krallik olusturdugu seklinde yorumlanmistir. Miller, J. L. (2001). “’Hattusili’s
Expansion into Northern Syria in Light of The Tikunani Letter’’. G. Wilhelm (Editor), Akten IV.
Internationalen Kongresses fiir Hethitologie, Wiizburg, 4-8 Oktober 1999. Wieshaden. Harrassowitz, pp.
410-415.

81 Bryce, 2005, 74-75., Wilhelm, 1989, 21., Kupper, 1973, 37.

882 Giiterbock, 1964, 2.

883 Bryce, 2005, 81.
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Mursili Halep memleketinin kralligini ve Halep Ulkesi’ni mahvetti’’, Halep kusatmasimin

Hititce niishasinda ise 'O babasimn intikamini aldi ®%*

gibi ifadeler ile yansimistir.
Halep’i aldiktan sonra I. Mursili’nin Babil’e dogru devam ettigi ve burada Hurri birlikleri
ile beraber Eski Babil’i alt ettiginden bahsedilmektedir®®. 1. Mursili devrinde Kuzey
Suriye’de elde edilen askeri basar1 Hitit Krallig1 agisinda bir kazanca dontismemistir. Kral
Mursili’nin, baskent Hattusa’ya donmesinden kisa bir siire sonra 1. Hantili tarafindan
diizenlenen komplo neticesinde suikasta kurban gitmesi sonucunda yasanan taht
kavgalarina bagl olarak ele gegirilen yerler hizli bir sekilden kaybedilmistir. Yamhad
kralligiin yikilmasi ile birlikte bolgede meydana gelen iktidar boslugu Hititler tarafindan
doldurulamamis ve bunun sonucu olarak Mitanni toplulugu altinda orgiitlenen Hurri
kentleri Hurri-Mitanni devletini ortaya cikarmustir. Hatti Ulkesi’nin icinde bulundugu
istikrarsiz ortam ile beraber Misir kralligmin I. Tutmosis (1507-1494)%% iktidari sonrasinda
Suriye tlizerindeki otoritesinin zayiflamasina bagl olarak Hurri-Mitanni krallig1 geniglemek
icin uygun bir zemin yakalamistir®®’. Tell Acana’nin (Alalah) V. tabakasma (MO 16.
yiizyilin ikinci yarist MO 15. yiizyil basi) ait olan Idrimi heykelinin arkasinda yer alan
yazit ddnemin siyasi gelismelerine 151k tutmaktadir. Yazitta Idrimi’nin Mitanni Imparator’u
Paratarna destegi ile Alalah tahtina oturdugu ve Mitanni’nin bir vasali Konumunda oldugu
bilgisi yer almaktadir®®. Yazitta ayrica Idrimi’nin Tahta gegtikten sonra Hitit Krallig1’nin
gineydogusunda yer alan smir kentlerinden birka¢ tanesini de isgal ettiginden
bahsedilmektedir. S6z konusu isgaller ile beraber etki sahasini Kizzuwatna kralligina
dogru genisleten Idrimi’nin bu yayilmaci politikasindan dolay1 Kizzuwatna krali Pilliya
rahatsiz olmustur. Pilliya durma miidahale etmesi i¢in Mitanni krali Paratarna’dan yardim
istemistir. Mitanni Kralligi, miittefikleri olan Alalah ve Kizzuwatna arasindaki sorunu

¢6zmek amaciyla iki krallik arasinda aract roliinii iistlenmistir®°.

I. Hantili doneminde Hurriler’in Anadolu’nun iclerine kadar uzanan bir isgal
dalgasi baslattiklar1 anlagilmaktadir. I. Hantili’nin Hurri yayilimi karsisinda caresiz kaldigi

ve bu isgal hareketi sirasinda esinin ve g¢ocuklarinin Hurriler tarafindan katledilmis

684 K1nal, (1967), 202.

%5 Dingol, 1982, 30., Macqueen, 2009, 47-48., Gasche, H., Armstrong, J. A., Cole, S. W., Gurzadyan, V. G.
(1998). Dating the Fall of Babylon: A Reappraisal of Second-Millennium Chronology, Chicago:
University of Ghent and The Oriental Institue of the University of Chicago press, 6.

886 Kuhrt, 2009, 243.

887 peker, H., De Vos, I. (2010). “’Hitit-Misir: Biiyiik Diismanliktan Iyi Kardeslige’’, N. Karul. (Editor).
Arkeoatlas, 7, 88., Mieroop, M.D (2006). Antik Yakinogu’nun Tarihi I.0 3000-323. Ankara: Dost Kitabevi
Yayinlari, 181-182.

588 Yener, Akar, 2014. 65., Yener, K. A., Akar, M. (2013). “Alalah’ta 10 Yilin Ardindan”’. Tiirk Eski Cag
Bilimleri Enstitiisii Haberler Dergisi, 35, 7.

889 Bryce, 2005, 117.
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oldugunu aktarmaktadir®®. Hitit Krallig1 agisindan Iktidar kavgalar ile gecen bu dénem
icinde Anadolu’da gili¢ kazanan Hurriler, Mitanni’nin de destegi ile Kizzuwatna’da
bagimsiz bir krallik kurmayi basarmustir. Hititler’i Mezopotamya’ya ulastiran 6nemli
giizergahlardan bazilar1 Kizzuwatna kralliginin iginden geg¢mektedir. Kizzuwatna’nin
Hurri-Mitanni ile yakin iligski icinde olmasi Hitit agisindan Mezopotamya diinyasi ile
kurulan iligkilerin kopmasi anlamina gelmektedir. Kizzuwatna Krallig1 Hititler’i giineyden
sikistirmakla kalmamis ayn1 zamanda Masat Hoylik mektubundan edinilen bilgilere gore
Hurrili Kizzuwatna krallig1 politik sinirlarini Orta Anadolu iglerine kadar genisletmeyi de
bagarmustir. Hititler’in tahta kavgalar ile gli¢ kaybettigi donem iginde Hurri kiiltiiriiniin
Hitit Krallig1 i¢indeki agirligini arttirdig gibi siyasi ortamda da Hurrili Kizzuwatna kralligi
ile birlikte Mitanni Kralligi politik smirlarini Hitit ¢ikarlarina aykiri olacak sekilde

genisletmeyi basarmislardir®?,

I. Suppiluliuma doéneminde Hitit — Hurri Mitanni c¢ekismesi en yogun oldugu
donemi yasar. Mitanni krallik tahti i¢in miicadeleye tutusan Tusratta ve II. Artatama
Mitanni’nin bolgedeki giiclinii zayiflatmistir. Ayrica Misir Kralliginda IV. Amenhotep’in
krallig1 sirasinda yasanan reform hareketleri Misir Kralligin1 uluslararasi iliskilerde daha

92 Tim bu olaylar 1. Suppiluliuma

pasif bir rol istlenmesine neden olmustur
onderligindeki Hititler’in Kuzey Suriye’de daha etkin hale gelmesine yardimci olmustur. 1.
Suppiluliuma Hurri-Mitanni iizerine sefere ¢ikmadan once iilke igindeki dengeyi
saglamlastirdiktan sonra uluslararasi alanda gerceklestirdigi bir dizi antlasma ile de seferini
saglam temeller {izerine kurmaya gayret etmistir. I. Suppiluliuma’nin Mitanni tahtinda hak
iddia eden II. Artatama’yr desteklemesi, Misir firavunu IV. Amenhotep ile hediye alis
verisi kapsaminda iligkilerini gelistirmeye gayret etmesi temelde Hurri-Mitanni’nin

yalnizlastirilmasina doniik eylemler olarak kabul edilmektedir®®,

I. Suppiluliuma’nin Hurri-Mitanni iizerine gergeklestirdigi ilk seferde istenilen
sonu¢ elde edilememistir. Hurri-Mitanni’nin baskenti Wasukanni ile beraber bir dizi kenti
isgal edilmis olsa da Tusratta’nin sigindig1 ve Firat iizerindeki en gii¢lii kale konumunda
olan Kargamis ele gecirilememistir®®*. Ertesi yil tekrar sefer ¢ikan Hitit ordusu Kargamis

kentini birka¢ gilinliik kusatmadan sonra ele gecirmeyi basarmistir. Suriye {izerine

690 Alpman, A. (1983). “Hurriler’’. Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Tarih
Arastirmalart Dergisi, (14) 25, 296.

691 Unal, 2002, 94.

892 Wilhelm, 1989, 35.

5% Bryce, 2005, 158.

6% Wilhelm, 1989, 35-36., Kinal, F. (1947). <> Suppiluliyima'nin Suriye Seferleri>’. Belleten, 11 (41).
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gerceklestirilen sefer sirasinda Mitanni Ulkesi’nde taht kavgalar: yasanmaktadir. Krallik
icindeki taht miicadelesini koriikleyen I. Suppiluliuma bu sayede Mitanni kralligini
zayiflatmayr amaclamistir. Mitanni’ye karsi ylriitiilen politika ayni zamanda Assur
Kralligi’nin ¢ikarlari ile ortlismektedir. Bolgede yasanan iktidar boslugu iginde Assur
onemli kazanimlar elde etmeyi basarmistir. Mitanni taht1 i¢in II. Artatama’nin oglu IIL.
Suttarna'y1 destekleyen Assur krali Assur-ubalit (1365-1330) elde ettigi gii¢ ile Hitit
egemenlik sahasi iginde bulunan Kargamis’a kadar ilerlemistir. Ancak Assur’un elde ettigi

695 Hititler, Tusratta’nin ogullarindan biri olan

bu basar1 uzun vadeli olmamistir
Sattivaza’yr (Mattivaza) destekleyerek Assur ilerleyisinin oniine gegmek istemislerdir.
Sattivaza, Mitanni Tahtina gectikten sonra Kargamis’in da destegi ile kaybettigi topraklar:
geri almayi basarir. I Suppiluliuma ile Sattivaza arasinda imzalanan antlasma ile beraber
Mitanni Hitit vasali haline gelirken I. Suppiluliuma kizim Sattivaza ile evlendirerek

6% Suppiluliuma’nin  Hurri-Mitanni’nin siyasi

aradaki baglar giiclendirmeyi amaglar
hayatina son vermeyip tam tersini krallig1 ayakta tutmaya ¢alismasi doguda giiclenmeye
baglayan Assur tehlikesi ile ilgili olmalidir. Hurri-Mitanni konumu itibariyle Assur
karsisinda Hitit smir giivenligini koruyacak bir tampon bolge niteligindedir®®’. Hitit
Kralliginin Mitanni {izerindeki denetimi ¢ok da uzun siirmemistir. Aradan gecen kisa siire
zarfi iginde Mitanni bagimsizligmi ilan etmistir. Bundan sonra Assur ile yogun bir
miicadele donemi icine giren Mitanni, Assur krali 1. Adad —Nirari (1305-1274) |I.
Salmanassar (1274-1244) doénemlerinde egemen oldugu bolgeleri Assur Kralligi’na

kaptirarak Assur’a bagli vasal bir devlet halini almigtir®%,

9.2. Siir Bolgelerindeki Askeri Valiler (BEL-MADGALTI)

Hitit stnir muhafizlari ile ilgili olarak bilgilerimizin biiyiik bir kisminin Yukar1 Ulke
smirlart iginde yer alan Masat Hoyiik’te agiga cikarilan yazili metinler olusturmaktadir.
Yukar1 Ulke’nin smir savunmasi noktasinda &nemli bir pozisyona sahip olan Masat
Héyiik iin (Tapikka) Hitit garnizon kenti oldugu bilinmektedir®®®. Orta Hitit devrinde sinir
yerlesimi olan Masat Hoyiik’te gergeklestirilen kazi ¢alismalari sirasinda yaklasik 100

89 Cancik-Kirschbaum, 2002, 515.

5% Bryce, 2005, 161.

897 Dingol, 1982, 36., Kuhrt, 2009, 332., Gokcek, L. G. (2015). Asurlular. Ankara: Bilgin Kiiltiir Sanat
Yayinlari, 83., Kinal, 1987, 104.

6% Mieroop, 2006, 182., Latacz -Starke, 2006, 190.

69 Ozgiic, T. (2002a). “’Masat Hoyiik, Kaska Simir Bolgesinde bir Idare Merkezi’’. J. Wenzel. (Editor).
Hititler ve Hitit Imparatorlugu, 1000 Tanrili Halk. Boon. Kunst-und Ausstellungshalle. s. 467., Mielke, D. P.
(2011d). “’Key Sites of The Hittite Empire’’. In G. Mcmahon and S. Stedman (Editor), The Oxford
Handbook of Ancient Anatolia (10.000-323 BCE). New York. Oxford University Press, pp. 1045-1047.
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tabletten olusan bir metin kiilliyat1 giin 1s181na ¢ikarilmistir; bu metinler arasinda Hitit krali
ile BEL MADGALTI olarak adlandirilan sinir komutani arasinda gegen bazi yazigmalar

bulunmaktadir.

BEL Akkad¢a’da Bey, MADGALTU ise gozetleme deligi, gozetleme kulesi, smir
karakolu, kale anlamlarina gelmektedir. Eldeki verilerden hareketle Hititge karsiligi
auriyas ihsa, olan BEL MADGALTI nin Hudut Beyi, Sinir Komutani, Askeri Vali, Nobetgi

Kulesi’nin Efendisi gibi anlamlar tasidig1 6ne siiriilmektedir’®.

BEL MADGALTI ler Hitit kralina yemin ile baghdir. Hitit cekirdek iilkesinden
uzaktaki smir boylarinda kral adina bolgeyi izlemek, denetlemek ve rapor etmek ile
yikiimliidiir. Hitit krali uzak bolgelerdeki otoritesini saglayabilmek i¢in BEL
MADGALTI’ye olduk¢a genis yetkiler tammstir’®. Smir hattim  koruyan BEL
MADGALTI’lerden énce yazili verilerde bir baska énemli pozisyon olan ERIN.MES’ler
’Askeri Habercilerin Bagi’’ ile karsilagilmaktadir. Bolge savunmasinin en basinda gelen
bu kisiler kral tarafindan iletilmesi istenen mesajlar1 ilgili kisilere ulastirmakla

yiikiimliidiir %2,

Sinir  komutanlarinin {istlendigi gorevlerden en oOnemlisi diisman hareketinin
izlenmesi ile ilgilidir. Sinirda meydana gelen hareketliligin takip edilmesi ve hizli bir
sekilde krala bildirilmesi tehlike baslamadan 6nce gerekli onlemlerin alinmasina yardimei
olmaktadir. Gozetleme iglemi genellikle devriyeler halinde bolgeyi tarama ve kritik 6neme

sahip gecis giizergahlarinin takip edilmesi seklinde yiiriitiilmektedir/®.

Sinir komutanlart diisman varligini takip etmek disinda Hitit otoritesinden kagip
yabanct ilkelere siginmaya c¢alisan kagaklart da tespit edip iade etmekle
gorevlendirilmistir. Hititler, i¢ politika noktasinda kagaklarin iilke smirlar1 digina
cikmamasina 6zen gostermislerdir. Hitit kralligi’nin bazi durumlarda kacaklarin iade
edilmemesi durumunda bunu bir savas sebebi olarak kabul ettigi ve kagaklari himaye eden
iilkeler iizerine seferler diizenledigi de bilinmektedir’®. Kacaklarin yakalanmasi ve iade

edilmesi bolgedeki Hitit egemenliginin saglanmasma yardimci olmak disinda aym

70 Unal, A. (2016). Hititce-Tiirkce, Tiirkce-Hititce Biiyiik Sozlitk. Ankara Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari.
97,102,329., Alp, S. (1952). “’Hitit Devletinin i¢ Biinyesi>’. Tiirk Tarih Kongresi Bildirileri, I\V. 42., Bryce,
2003b, 31., Reyhan, E. (2016). “’Bel Madgalti: Hitit idari Yapisinda Bir Askeri Vali>>. Memleket, Siyaset,
Yonetim, 11 (25), 84-87.

01 Dingol, 1982, 66., Alp, S. (1947). “’Hitit Krali IV. Tuthasya’nin Askeri Ferman1’’. Belleten, 11 (43), 383-
402.

702 Beal, R. H. (1992). The Organisation of the Hittite Military. Heidelberg. Carl Winter. 406.

03 Beal, 1992, 428-429., Miller, 2013, 212-213.

704 Miller, 2013, 212-238.
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zamanda tlilke sinirlart igindeki is¢i giiciiniin de korunmasi anlamina gelmektedir. Ayrica
Hititler, tilke sinirlar1 igindeki niifusun bagka tilkelere kagmasini 6nleyerek tarim, tapinak,

saray ve ordu i¢in gerekli olan insan kaynagini elde tutmay1 amaglamislardir.

Sinir komutanlari, diisman hareketliliginin izlenmesi ve kagaklarin takip edilip Hitit
kralina iade edilmesi disinda yerlesim yerindeki niifusun giivenliginden ve iktisadi hayatin
devam ettirilmesinden de sorumlu tutulmustur. Bu baglamda yerlesim yerini koruyan
nobetcilerin denetlenmesi siir komutanlariin sorumlulugu kapsamindadir. Ayrica siir
komutanlar1 yerlesmede bulunan ve tarim disinda hayvancilik ile ugrasan gruplarin da
giivenliginden sorumludur. Bu gruplar ile ilgili olarak yiiriitilen koruma programi
kapsaminda sinir komutanlarindan dikkatli olmalar1 istenmektedir. Nitekim tarimci gruplar
arasina karigmasi muhtemel diisman varligi konusunda smir komutanlarina uyarilarda

bulunuldugu anlasilmaktadir’®.

Masat Hoyiik kazisindan ele gecen metinler arasinda smir komutanlarina ait
talimatnameler 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu metinler sayesinde Masat Hoyiik’iin Yukari
Ulke’nin Kagka sinirlarma dayanan bir dizi garnizon kentten bir tanesi oldugu o6ne
siiriilmektedir’®. Ancak Masat Hoyiik’iin konumuna bakildig1 vakit yerlesmenin sinir
hattindan ziyade i¢ kisimlarda yer aldigi goriilmektedir. Bu noktada Masat Hoytik’tin sinir

hatt1 tizerindeki kentlerin sev ve idaresinden sorumlu oldugu diistiniilmektedir.

Sinir kalelerinin 6nemine dair aydinlatici bilgiler I/ll. Hantili, 1ll. Tuthaliya, I.
Suppiluliuma, Il. Mursili doneminde karsimiza g¢ikmaktadir. Bu krallarm egemenlik
yillarinda Kaska sinir hattinda giivenligi saglayabilmek amaciyla kale ve gozetleme

kulesinden olusan bir savunma zinciri olusturduklarindan bahsedilmektedir’’.

Hitit sinir komutanlarinin bulunduklar1 yerlesme ile bagkent Hattusa arasindaki
mesafenin uzak olmasi onlara askeri gorevler disinda idari ve dini goérevlerin de
verilmesine neden olmustur. Hitit krallarimin ugrak rotasinda yer almayan bu kentlerde
sinir komutanlar1 kral adina davalara bakmakta ve kral tarafindan yapilmasi istenen

ingaatlar1 takip etmektedir. Bu insa faaliyetleri arasinda sur duvarlarinin bakimina 6zel

% Bryce, 2003b, 31., Darga, 1985, 63-65.

7% Ozgiig, 2002a, 468., Lorenz, J., Schrakamp, 1. (2011). “’Hittite Military and Warfare’’. H. Genz, D. P.
Mielke (Editors), Insight into Hittite History and Archaeology. Paris. Peeters Publishers, s. 145.

07 Murat, 2016, 31., Dingol, 1982, 37.
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onem verildigi anlasgilmaktadir. Son olarak Hitit kiilt torenlerinin gerceklestirilmesinde

yine sinir komutanlarina bir takim gérevler yiiklendigi anlasiimaktadir’®

9.3. Niifus Bosaltma ve Niifus Aktarma Politikasi

Hititler, tiilke ve smir giivenliginin saglanmasi konusunda tampon bdlge politikasini
etkin bir sekilde kullanmasina 6zen gostermistir. Ancak Hitit kralliginin tilkede istikrarin
saglanmast ve huzurun tesis edilmesi noktasinda tampon bolgeler disinda niifus
aktarimlarini da yogun bir sekilde kullanmaya g¢alistig1 goriilmektedir. Egemenlik sinirlari
icerisindeki Hitit otoritesine karsi ortaya ¢ikan isyanlar diplomasi yolu ile ¢6ziilemedigi
zaman askeri seferler zorunlu bir hale getirmektedir. Direng gosteren kentlerin gergeklesen
savaslar sonucunda Hititler tarafindan yakilip yikilmasi ile beraber burada yerlesik halde
bulunun niifusun biiylik bir kisminin Hattu$a’ya veya bagli bulunan diger kentlere

nakledilmesi Hititler agisindan bir cezalandirma yontemi olarak kullanilmistir.

Ele gecirilen kentlerden elde edilen ganimetler arasinda topraklarindan siirgiin
edilen insanlar kolelestirilip baska alanlara yerlestirilmekteydi. Siirgiin edilen insan
sayisinin fazla olmasi hali hazirda ¢etin olan doniis yolculugunu daha giic kilmaktadir.
Esirler, askerler arasinda ylizlerce kilometre siirecek olan doniis yolculuguna baslarken
lojistik sorunlar ve fiziksel sartlar sebebi ile bunlarm bir kismi yolculugunu

sonlandiramamaktadir’®.

Hititler’in isyan eden kentlerdeki insanlar1 ordu icin takviye gilic veya tarim
alanlarinda, insaatlarda caligsabilecek is giicii olarak kullandigi diisiintilmektedir. Ayrica
isyan eden bolgedeki niifusun bir kismi bu alanlardan taginip iilke sinirlar1 igindeki farkl
merkezlere yerlestirilerek Hitit otoritesine karsi olusabilecek isyanlarin da 6niine gecilmesi

amaclanmugtir’2°,

Niifus aktarimlar1 Hitit kralligi disinda Yakindogu’da hiikiim siirmiis olan diger
kralliklar arasinda da siklikla uygulanmis olan bir politikadir. Assur’*! ve Urartu'? kralligt

icinde benzer Orneklerine rastladigimiz bu uygulama ile kralliklar egemenliklerini

08 Miller, 2013, 212-237., Alp, 2002, 78-83.

99 Bryce, T. (2003b). Hitit Diinyasinda Yasam ve Toplum. (Cev. M. Giinay). Ankara: Dost Kitapevi.(Eserin
orjinali 2002 yilinda yayimlandi). 121.

710 Brandau, B., Schickert, H. (2003). Hititler. Bilinmeyen Bir Diinya imparatorlugu. (Cev. N. Mertoglu).
Ankara: Arkadas Yaymlari. (Eserin Orjinali 2001°de Yayimlandi). 91-92., Bryce, 2005, 217., Hamblin, W. J.
(2006). Warfare in Ancient Near East to 1600 B.C. Holly Warriors at the Down of History. Oxon:
Routledge, 303.

"1 Duymus Florioti, H. Hande (2012). “’Yeni Assur Devri’nde Gergeklestirilen Toplu Niifus Nakillerinden
Ornekler’’. History Studies: International Journal of History, 4 (2), 149-168.

"2 Cilingiroglu, A. (1983). ’Urartu’da Toplu Niifus Aktarimlar’’. Anadolu Arastirmalari, 9, 311-317.
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saglamlagtirmak ve kralligin gelisimi i¢in gerekli olan is giicii ile birlikte asker ihtiyacini

temin edebilmek icin niifus aktarim politikalarina 6nem vermislerdir.

Hitit yazili kaynaklar1 sayesinde Hitit egemenligi siirecinde toplu niifus
aktarimlarinin siklikla ve genis kitleler {izerinde uygulanmis oldugunu anlasilmaktadir.
Yazili kaynaklarda kimi zaman bir yerden baska bir yere aktarimi yapilan kitleler ile
karsilasilmasiin disinda ayrica tiimii ile yerlesime yasakli hale getirilmis olan merkezler

ile de karsilasilmaktadir.

Hitit kralligimin kurulus yillarindaki ilk krallardan biri olan I. Hattusili déneminde
gerceklestirilen seferlerde niifus politikasina dair 6nemli verilere ulagilmaktadir. I
Hattus$ili’nin yilliklarindan anlasildigina gore 1. Hattusili ilk seferini K. Suriye {izerine
gergeklestirdikten sonra Arzawa tizerine sefere ¢ikmustir. Hitit kralinin seferde olmasindan
faydalanan Hurriler, I. Hattusili’nin K. Suriye {izerine gerc¢eklestirdigi isgallere karsi bir
misilleme olarak Hitit topraklarinda genis capli bir iggal hareketi baslatmislardir.
Hurriler’in iggali ile birlikte Hitit boyundurugundan kurtulmak isteyen kentler isgal
eylemine destek olup Hitit otoritesine karsi isyan etmislerdir. I. HattuSili Arzawa seferi
doniisiinde isyanlar sonucunda zayiflayan krallik otoritesini yeniden tesis edebilmek i¢in
Anadolu i¢inde ¢esitli seferler diizenlemistir. Bunlardan ilki isyanci kentlerden bir tanesi
olan Nenassa’dir’®3. Nenes$a Hitit birlikleri karsisinda direng gdstermeden teslim olmus
bunun sonucundan da I. Hattusili kente zarar vermeden Ul(lam)ma’ya dogru seferine
devam etmistir. I. HattuSili Ul(lam)ma iizerine gerceklestirdigi ilk iki seferde direnis ile
karsilasmis ve basarili bir sonug elde edememistir. I. HattusSili gergeklestirdigi ticlincii sefer

sonucunda Ul(lam)ma’y1r maglup ederek isyan1 sonlandirmay1 basarmustir’*4,

Hattusili Hitit otoritesine karst ¢ikan ve Hititler’i oldukca gii¢ durumlara sokan
Ul(lam)ma’daki direnisi kirdiktan sonra diger kentlere gozdagi vermek icin kentin
tamamini yakip yikmig ve Ul(lam)ma’y1 yerlesime yasak hale getirerek topraklarina yaban

otu ekmistir’®

. Yerlesmeden c¢ikarilan insanlarin akibeti hakkinda bilgi verilmezken
muhtemelen burada yasayan halk Hitit hakimiyeti altindaki baska alanlara yerlestirilmis

olmalidir.

"3 Del Monte-Tischler Nenassa’yr Aksaray’in dogusundaki Nenassos antik kenti ile eslestirmektedir. Del
Monte, G. F., Tischler, J. (1978). Die Orts-und Gewassernamen der Hethitischen Texte, Wiesbaden:
Reichert Verlag, 452.

14 Melchert, H. C. (1978). “The Act of Hattusili I"’. Journal of Near Eastern Studies, 37 (1), 9-10.,
Houwing ten Cate. P. H. J. (1984). “The History of Warfare According to Hittite Sources: The Annals of
Hattusilis I (Part IT)’” . Anatolica, 11, 48.

15 yigit, T. 2005, 60., Collins, B. J. 1998, 17.
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Yerlesme sakinlerinin alanlarini toplu olarak terk etmek zorunda birakildiklar: bir
diger uygulama da Anitta doneminde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle I. Hattus$ili’nin

Ul(lam)ma tizerinde uyguladigi yerlesme yasagi1 Hitit tarihi i¢erisindeki ilk 6rnek degildir.

Anitta’nin babasi Pithana doneminde Orta Anadolu’da gergeklesen isgal seferleri
Anitta’nin iktidar sirasinda da devam etmistir. Anitta, Anadolu’daki iktidarini korumak ve
genisletmek icin Hatti krali Piyusti ile Zalpa kral1 Huzziya arasinda kurulan ittifaka karsi
miicadele etmistir. Anitta’ya karst kurulan ittifaki dagitmak ic¢in Zalpa iizerine
gergeklestirilen sefer sonucunda Zalpa kralligini ele gecirmistir. Daha sonraki hedef olarak
Hattu§ (Hattusa) iizerine yiiriiyen Anitta Hattu$’u kusatma altina alarak kenti a¢ ve susuz
birakmigtir. Kentteki direnisin zayifladig1 bir sirada harekete gegen Anitta birlikleri kenti
ele gecirmistir’'®. Anitta metinlerinden’*’ anlasildig1 kadariyla Anitta’nin otoritesine karst
direnis gosteren ve bolgede isyanci girisimlere drnek olusturan Hattus yakilip yikilmis ve
ardindan kent halki sakinleri yerlesim yerlerinden koparilmistir. Anitta, Hattu§ topraklarina
yaban otu ektiginden ve devaminda burayr tekrardan yerlesime acacak kisinin
lanetleneceginden bahsetmektedir’*®. Hattu§ sakinlerinin bu siirecten sonraki akibetleri
hakkinda bilgilerimiz eksiktir. Anitta’nin Hattu§ {izerinde uyguladigi niifustan arindirma
politikasimin 1. Hattusili donemi icinde diger kentler {iizerinde devam ettirildigi

anlasilmaktadir*®.

I. Hattusili’nin niifus aktarimlari sadece Anadolu ile sinirli kalmamis ayrica K.
Suriye iizerine gergeklestirilen seferler sirasinda niifus aktarimina devam ettigi
anlagilmaktadir. I. Hattusili, Hahha'? iizerine yapilan seferde direnis ile karsilasmasina
ragmen [. HattuSili’nin birlikleri Hahha savunmasini alt etmeyi basarmistir. Hahha kenti
yagmaladiktan sonra ganimetleri vagonlara doldurmus devaminda kent niifusunu buradan

baska alanlara yerlestirmistir’2L,

16 Bryce, 2005, 37-39

7 CTH 1, Neu, E. (1974).”” Der Anitta-Text’’. Studien zu den Bogazkéy-Texten, 18, 13.

18 Bryce, 2005, 38., Collins, B. J. (2007). The Hittites and Their World. Atlanta: Society of Biblical
Literture, 30., De Martino, 2003a, 36.

19 Collins, 1998, 17.

720 Hahha/Hahhum lokalizasyon onerileri igin bakimiz: Gurney, O. R. (1992). “Hittite Geography: Thirty
Years On”’. H. Otten., E. Akurgal, H. Ertem. (Editors). Hittite and Other Anatolian Near Eastern Studies in
Honour of Sedat Alp. Ankara. Tirk Tarih Kurumu Basimevi, pp. 217., Goetze, A. (1953). “’An Old
Babylonian Itinerary’’. Journal of Cuneiform Studies, 7 (2), 68-69., Garstang, J. (1942). “’Samuha and
Malatia’’. Journal of Near Eastern Studies, 1 (4), 452-453.

21 Hardy, R. S. (1941). ©The Old Hittite Kingdom: A Political History’’. The American Journal of Semitic
Languages and Literatures, 58 (2), 194., Bryce, 2005, 77.
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Hitit Kralligimin basarili yoneticileri arasinda gosterilen I/II. Tuthaliya donemi
icinde Bat1 Anadolu ile ¢atgsmaci bir siire¢ yasanmaktadir. Bu donemde Hitit otoritesine
kars1 ayaklanan ve Hitit sinirlarini tehdit eden bir giiciin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. I/11.
Tuthaliya donemine ait olaylarin anlatildigr metinlerde 22 kentin adindan bahsedilirken bu
kentlerin Hitit otoritesine karsi giiclerini birlestirerek Assuwa Konfederasyonu olarak
adlandirilan bir yap1 kurduklar1 anlagilmaktadir. Hititler’in Bati Anadolu’daki egemenlik
alanlarim1 tehdit eden Assuwa Konfederasyonu ayrica Hititler’in Giineybati sinirlarinda
gergeklestigi smir ihlalleri ile Hitit aleyhine smir hattinda istikrarsiz bir ortam
yaratmaktadir. Assuwa Konfederasyonu’nun bolge iginde Hitit ¢ikarlarina darbe vurmasi
ile beraber ilerleyen siirecte konfederasyonun gili¢ kazanmasindan ¢ekinen I/ II. Tuthaliya
Bat1 Anadolu iizerine diizenledigi sefer sonucunda konfederasyon iiyelerini maglup etmis
ve konfederasyonu dagitmayi bagarmistir. Galip gelinen seferde I/II. Tuthaliya bolgeden
yaklasik olarak 10.000 askeri, Assuwa Ulkesi’nin ydnetici kismini ve bdlge halkinimn bir
kismini savas esiri olarak beraberinde Hattusa’ya getirip burada iskan etmelerini
saglamistir. I/Il. Tuthaliya’nin Assuwa tizerine gerceklestirdigi seferin politik olarak
basarili sonuglar dogurdugu anlasilmaktadir. Nitekim daha sonraki donemler iginde

Assuwa ismine rastlanmamasi gerceklestirilen operasyonun bagarisin1 kanitlamaktadir’?2,

Kagka isgalleri karsisinda Yukar1 Ulke’yi tampon bélge olarak kullanan Hititler icin
Kaska tehlikesi tam anlami ile ¢dzlilememis bir sorundur. Yasanan istilalar ve yikimlar
bolge halkinin yerlesmeleri terk edip bagka yerlere go¢ etmesine sebep olmustur. Ortaya
¢ikan istikrarsiz ortam sonucunda Hititler’in bolgedeki kontorii zayiflamaktadir. Hitit
otoritesinin bolgede yeniden kurulmasi noktasinda KaSka bodlgesinde niifus politikasina
zaman zaman Onem verildigi anlasilmaktadir. Bu konuya dair ilk veriler I/Il Tuthaliya
doneminde karsimiza c¢ikmaktadir. Bu donemde Misir firavunu II Amenophis ile

gelistirilen iliskiler sonucunda Kurustama Antlasmas: imzalanmistir’?,

Kurustama
antlagsmasinda savas donemlerinde her iki tarafin birbirine asker destegi vereceginden
bahsedilmektedir. Antlasma kapsamda Hititler’in Misir’a Kurustama’da yasayan halki
destek olarak gonderdigi belirtilmektedir. Kurustama Tokat-Turhal Bdlgesine

yerlestirilirken bolgede yasayan halkin ise Kaskali oldugu 6ne stiriilmektedir. I/II Tuthaliya

722 Unal, 2013, 12-14., Bryce, T. (2011b). “’Tarih’’. (Cev. B. Baysal ve C. Cidaml1). Melchert, H. C. (Editor).
Anadolu’nun Gizemli Halki Luviler (Ikinci Baski). Istanbul. Kalkedon Yaymlar1. (Eserin Orjinali 2003’te
yayimlandi). s. 59., Garstang, Gurney, 1959, 122.

723 (Jnal, 2018, 502-503.
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Misir’a destek amaciyla Kaskalilar’t gonderirken ayn1 zamanda bolgedeki Kaska niifusunu

azaltarak iilke giivenligini korumay1 amaglamis olmalidir’?,

Yerlesmelerin tiimii ile 1ssizlagtirilmasi veya buradaki niifusun azaltilmasi Eski
Hitit Donemi ile sl kalmamistir. Hitit Imparatorluk siirecinde sdéz konusu niifus

politikasinin siklikla uygulanmis oldugu anlagilmaktadir.

Tarihlendirilmesi konusunda tartismali olan ve Isuwa Ulkesi’nde gerceklestirilen
uygulamalardan bahseden bir metinde sinir hattinda yer alan Manzana’?® kenti sakinlerinin
buradan ¢ok da uzakta olmadigi diisiiniilen baska bir smir kenti olan Hinzuta’ya’?

yerlestirildiginden bahsedilmektedir’?’.

Hitit krallarindan IIl. Tuthaliya’nin iktidar1 sirasinda Hitit Ulkesi’nin neredeyse
tamami isgal edilmisti. Kizilirmak Havzas1i ve HattuSa’nin kuzey-kuzeydogusu ile
Kizilirmak’in giineyinden, doguda Firat irmagma kadar uzanan alan diisman birlikleri
tarafindan isgal edilmisti. Hitit Ulkesi’nde yasanan isgal dalgasi sonucunda bdlge halki
yerlesmelerini terk etmek zorunda kalmustir. I. Suppiluliuma mevcut olumsuz durum
karsisinda gerceklestirdigi operasyonlar ile diisman isgallerini sona erdirmeyi basarmistir.
Yeniden yerlestirme politikasi ¢ercevesinde tenhalasan alanlarin niifus sayisini arttirmis ve
bu yerlesmeleri tahkimli hale getirerek burada barinin niifusun giivenligini saglamay1
amaclamustir. 1. Suppiluliuma niifus sayist arttirilan bolgeler sayesinde Hitit otoritesini
yeniden insa ederek ileride bu alanlara gergeklestirilebilecek isgal faaliyetlerini engellemek

istemistir’?®,

Hitit siyasi tarihi igerisinde niifus aktarimlarinin II. Mursili’nin déneminde yogun
bir sekilde uygulandig1 goriilmektedir. Bu donemde 6zellikle Arzawa ve KaSka iizerine
yapilan seferler sonrasinda biiyiik oranlardaki niifus kitlelerinin baska yerlere aktarildiklari

bilgisi verilmektedir.

II. Mursili geng yasta tahta gectigi sirada iilkede devam etmekte olan veba salgini
pek cok kisinin hayatin1 kaybetmesine neden olmustur. Salginin iilke i¢inde yarattigi

kayiplar krallig1 zayiflatmistir. II. MurSili’nin ¢ok geng bir yasta tahta ge¢cmesini firsat

24 Murat, 2016, 35.

% Manzana ile ilgili farkli lokalizasyon onerileri bulunmaktadir. Klengel, (1976), 86. Elazi3-Malatya
arasinda aramasi gerektiginden bahsederken, Ertem, 1990, 585. Malatya’nin giineybatisindaki klasik kent
Miasona olabilecegini isaret eder.

726 Kroglu, Hinzuta’ nin, Elazig Bolgesi ve Cevresinden aranmasi gerektigini belirtir. Kéroglu, 1996, 60.,
Ertem ise Hinzuta’nin Elaz1§ bdlgesi icinde Harput veya Mollakendi beldesinin giineyindeki Tilanzit Koyii
ile lokalize edilebilecegini 6ne stirer. Ertem 1990, 585-586.

727 Ertem, 1990, 585., Arslantiirk, 2014, 81.

728 Bryce, 2005, 223.
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bilen topluluklar ise Hitit otoritesine karsi isyan etmistir. Bu isyan hareketinin 6nde

gelenlerinden olan Arzawa, Ahhiyawa tarafindan desteklenmektedir’?®.

II. Mursili Bati Anadolu’ya gergeklestirdigi sefer sonucunda isyani bastirmayi
basarmistir. II. MurSili Bati Anadolu’da istikrar1 korumak icin kendisine isyan eden
bolgelerde bulunan yore halkini bagka alanlara yerlestirmistir. Buna gore II. Mursili
Arinnanda Dag1’ndan 15.000 Puranda’dan 15.500 Seha Nehri Ulkesi’nden ise 4000 kisiyi
beraberinde Hatti Ulkesi’ne getirmistir. Baska alanlardan siiriilen insanlarla beraber bu

saymnin 66.000’e kadar ¢iktig1 6ne siiriilmektedir’C.

II. Mursili Arzawa seferi ile Batt Anadolu’daki Hitit egemenligini kisa siireli de
olsa tesis etmeyi basarirken Hitit otoritesi i¢cin her daim tehdit olan Kaska saldirilari
Hititlere zorluk yaratmaya devam etmistir. II. MurSili iktidarinin 17. ve 20. yillar1 arasinda
gerceklestigi diisiiniilen ve Kaska seferlerinin anlatildigi metinlerde I Suppiluliuma
doneminden beri Hititlere karsi KaSkali topluluklara destek veren Timmuhala kentinin
Hitit kralligima isyan ederek asker verme gorevini yerine getirmediginden
bahsedilmektedir. Bunu tizerine II. Mursili daglik bir cografyaya sahip olan Timmuhala
iizerine yiirlimiis ve kenti ele gecirmistir. Kentin cografi olarak denetiminin son derece zor
olmasindan ve kentin sik sik Hitit karsit1 politikalar icerisinde bulunmasindan dolay1 kenti
firtina tanrisina adadiktan sonra buray: yerlesime yasak hale getirmistir. II. Mursili Kaska
bolgesinde gergeklestirdigi isgaller ile beraber yaklasik 1530 civarinda esiri beraberinde
bagkent HattuSa’ya getirmistir. Timmuhala kenti ilizerinde uygulanan yerlesme yasag:
gecerliligini uzun bir sire koruyamamistir. Kentin yer aldigi cografyanin daghk
olmasindan faydalanan topluluklar buray: yerlesime acarken II. MurSili bu sartlar altinda

bir kere daha Timmuhala’ya sefer yapmak mecburiyetinde kalmistir’3?,

I1. Mursili donemi tarihsel olaylarin anlatildigi metinler i¢erisinde Pala-Tum(m)ana
Ulkesi’ni ydneten Hattupiyaza’nm Hitit otoritesine karsi isyan eden kentler iizerine sefer
gergeklestirdiginden bahsedilmektedir. Hattupiyanza isyan eden kentleri ele gecirmis ve
elde edilen ganimetler ile beraber yore halkin1 asagiya (muhtemelen Hattusa’ya)

gotiirdiigiinden bahsedilmektedir’®2,

23 Alp, 2002, 125., Van Den Hout, 2013, 32-33.

730 Mellaart, J. (1984). ‘Some Reflections on the History and Geography of Western Anatolia in the Late
Fourteenth and Thirteenth Centuries B.C.””. Anadolu Arastirmalar, 10, 218.

31 Ertem, H. 1980, 85-87., Bryce, T. (2003b), 133. Murat, (2016), 86-87.

732 CTH 61. Ertem, 1980, 51. Murat, 2016, 97
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II. Mursili devrinde neredeyse devamli olarak her basarili operasyon sonrasi
nakiller yapilmaktadir. Bu donemde Hititler agisindan nakillerin kritik bir 6nemi vardir.
Fethedilen bolgelerden tasinan biiyiik 6lgekli kitleler bagka alanlara yerlestirilerek Hititler
acisindan ileride olusabilecek olan Hitit karsiti politikalarin  Oniine  gegilmesi
amaclanmistir. Ayrica bolgedeki vasal kral ile yapilan antlasmanin saglikli isleyebilmesi
icin isyanci topluluklar yerlesmelerinden siirgiin edilmektedir. Fethedilen bolgelerdeki
giiclii kuvvetli erkek esirler Hatti Ulkesi’'ne gonderilmektedir. Esirler ordu igin yedek
kuvvet olarak kullanilmakta olup bu esirler ayrica tarim arazisini terk etmis olan isgilerden
dogan boslugu doldurmak, tapinaklarda kiilt torenleri sirasinda hizmet sunmak ve krala
hizmet vermek icin de kullanilmugslardir. Hatti Ulkesi’ne gotiiriilen topluluklar Hitit
ordusunun gergeklestirdigi seferlerde yasadigi kayiplart ve veba sebebi ile iilke iginde

azalan niifus sayisini dengelemek i¢in kullanilmigtir’3,

Il. Muwatalli dénemine gelindiginde yasanan Kaska saldirilari 1I. MursSili donemi
niifus politikasinin basarisiz oldugunu gostermektedir. II. Mursili Kaska akinlar1 sebebi ile
tenhalasan bolgelerdeki niifusu arttirabilmek igin toplu niifus nakilleri gerceklestirmeye
devam etmistir. Bu nakil uygulamasinda kullanilan topluluklar genellikle seferler sirasinda
esir tutulan NAM.RA’lardan olusmaktadir. Bu topluluklarin bolge halkindan secilmemis

olmasi sebebi ile yerlesmelerde uzun soluklu bir iskan siireci gerceklesmemistir’3*.

ITI. Hattusili KasSkalar ile miicadele ederken genel olarak diplomatik kanallar
kullanmay1 kendisine uygun goérmiistiir. Kaskalar’a kars1 yiirtitiilen miicadeleler sirasinda
tenhalasan ve tahrip olan yerlesmeler yeniden onarilarak yerlesime agilmigtir. IT1. Hattusili
terk edilen alanlara koleleri yerlestirmemis bunun yerine bu alanlari eski sahiplerine teslim
ederek niifus politikasin1 kendinden Oncekilere gore daha farkli bir anlayista

735 1II. Hattusili Kaska Ulkesi ile diplomatik iliskiler kurmaya &zen

stirdirmiistiir
gostermistir. Karsilikli  olarak yiiriitiilebilecek iligkiler neticesinde kent ve smir
giivenliginin saglanmasi amaglanmistir. Bu noktada III. Hattu$ili’nin Tiliura kenti ile
imzaladig1 Tiliura Antlagsmasi bu politikaya iyi bir 6rnek olusturmaktadir. Antlasmada
Tiliura kenti i¢inde yasayan Hitit ve Kaska halkinin iliskileri diizenlenmektedir’®.

Antlagmaya gore silahli olan KaSkali araba siirliciisii kente giremez, araba siiriiciisii

733 Bryce, 2005, 217., Bryce, 1986, 8., Macqueen, 2009, 83., De Martino, 2003a, 121.

34 Bryce, 1986-1987, 91., Unal, A. (1991). “Two Peoples on Both Sides of the Aegean Sea: Did the
Achaeans and the Hittites Know Each Other’’. Essays on Ancient Anatolian and Syrian Studies in the 2nd
and 1st. Millennium B.C. Wiesbaden. s. 32.

735 Bryce, 1986-1987, 92.

7% Bozgun, S. (2017). “CTH 89: Civi Yazih Belgelerde Hitit Smr Kenti Tiliura (I)’. Archivum
Anatolicum, 11 (1), 29-74.
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yolcusunu giris kapisinda indirip hemen geri donecektir. Kaskalilar ile ilgili davalar kap1
onilinde degil kent disindaki bir alanda goriilecekti. Kaskalilar higbir sekilde kent iginde
kalmayacak ve gecelemeyecektir’®’. Bu hali ile Tiliura antlasmasi1 Tiliura kenti i¢indeki
Kaska faaliyetlerini miimkiin oldugu 6l¢iide sinirlandirmaya ¢alismistir Hitit tarihi iginde
Kaska sorunu konusunda diplomatik girisimlerin kimi zaman olumlu sonu¢ vermedigi de
bilinmektedir. Kaskalar’in daginik boylardan olusmasi tek bir kraldan ziyade her boyun
kendi kralina sahip olmasi nedeni ile yapilan diplomatik girisimler sinirli bir grubu

baglayabilmektedir’8,

Niifus aktarimlart ve niifustan arindirma politikas1 Anadolu’daki Hitit egemenligi
boyunca krallarin iilke giivenligi ve istikrar1 igin siklikla kullandiklar1 bir uygulamadir.
Isyan eden kentlerden toplanarak Hitit sinirlar1 igerisindeki alanlara yerlestirilen insan
topluluklarinin Hitit egemenligine kars1 sorun yaratmaya devam edip etmediklerine dair
bilgilerimiz yetersiz iken bu topluluklarin isyanina dair bilgilerin bulunmamasi Hitit

cikarlarma uygun bir bigcimde sisteme entegre edildiklerini diisiindiirtmektedir’°,

Uygulanan niifus politikalarinin Hititlerde iilke gilivenligi agisindan kisa vadeli
coziimler iirettigi anlagilmaktadir. Yerlesime yasaklanan Hattu§ ve Timmuhala kentlerinde
yerlesmeler yeniden kurulmustur. Yerlesime yasak edilen bir diger kent olan
Ul(lam)ma’nin ise tekrardan yerlesime acgilmadigi bu kentin Hitit Krallik siirecinde 1ssiz
kaldig1 anlagilmaktadir. Arzawa ve KasSka bdlgelerinden transfer edilen niifus ile beraber
saglanan huzur ortami kalici olmamig ve bu bdlgeler Hitit otoritesine karsi sik sik isyan

etmeye devam etmistir’°,

9.4. Hitit Savuma Sisteminde Vasal Kralliklarin Onemi

Kuruldugu ilk yillardan itibaren dis politikasin1 Kuzey Suriye egemenligi iizerine
inga eden Hitit krall1g1, kisa siire zarfinda bolgedeki etkinligini arttirmay1 basarmis olsa da
isgal ettigi yerlerde kalict olamamistir. Kralligin ilk yillarinda gergeklestirilen seferlerin
genellikle yagma seferleri olmasi ile beraber krallik icinde yasanan iktidar kavgalar1 da

Hititlerin bolgede kalici olamamasina neden olmustur.

37 Unal, 2003a, 49., Yakar, J. (2008). “’The Archaeology of the Kagka’’. Studi Micenei ed Egeo-Anatolici,
50, 820.

738 Bryce, T. 1986-1987, 92.

739 Bryce, 2005, 217.

740 Bryce, 2002, 133.
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Hititler’in I. Suppiluliuma 6nderliginde imparatorluk siirecinde genis smnirlara
ulagsmay1 basarmis ve ilk olarak bu donemde ele gegirilen yerlerin elde tutulmasi igin vasal

krallik statiisiiniin etkin bir sekilde kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.

Vasal kralliklar uygulamasi ile Hitit krallar1 ele gecirdikleri yerleri kontrol altida
tutmay1 amaglamislardir. Kralligin ilk dénemlerinde vasal krallar Hitit hanedan ailesine
mensup kisilerden secilmektedir. Kralligin imparatorluk halini almasi ile beraber bu
uygulamadan vazgecilmis ve bunun yerine vasal krallarin bolge halkindan segilmesine

741 Vasallarm yerel halktan secilmesi politikasinda Halep ve Kargamis

onem verilmistir
daha ayr1 bir statiide yer almaktadirlar. Hitit kralligin yikilisina kadar her iki kralligin
yonetiminde yer alan kisiler Hitit hanedanligina mensup kisilerden olugsmaktadir. Vasal
Kralliklar dis iliskilerde Hitit kralligmma bagli olup tek basina karar alama yetkileri
bulunmazken i¢ politika ¢ercevesinde daha bagimsiz bir eylem alanina sahip olduklari
anlasilmaktadir. Vasal devletlerin Hitit kralina vergi 6deme, Hitit tahtinin yasal varislerini
destekleme, kagaklar1 yakalayip Hitit kralina teslim etme, Hitit seferlerine askeri destek
saglama gibi yiikiimliiliikleri bulunurken ayrica Hitit aleyhine gelisen gelismeler karsisinda
giivenligin tesis edilebilmesi noktasinda biiylik krala istihbarat saglamak konusunda

sorumlu tutulmuslardir™?,

Bagli kralin antlasma hiikiimlerini yerine getirmesi beklenirken Hitit kralina
gosterilen sadakat karsiliginda vasal krallik Hititlerin korumasi altina girmektedir. Kralliga
kars1 gerceklesecek dis tehditler de oldugu gibi i¢ tehditlerde de Hitit kralinin destegi
saglanmaktadir. Ayrica vasal kralligin hanedan iiyelerinin taht iizerindeki haklar1 da

Hititler tarafindan giivence altina alinmaktadir’®,

Vasal statiisiindeki kralliklar, imzalanan antlasmalar ile Hitit otoritesine
baglanmaktadir. imzalanan antlagmalar iki kral arasinda gegerli olmaktadir. Hanedan
iiyesinin degismesi durumunda antlasmanin gecerliligini yitirdigi anlasilmaktadir. Boyle
bir durumda vasal iilke tahtina gegen yeni kralin Hattusa’ya giderek biiyiik krala sadakat
yemini etmesi ve antlagsmay1 tekrardan yenilenmesi gerekmektedir’**. Antlagsmalar

genellikle tek bir format etrafinda sekillenir. Antlasmalarin girig kisminda ilk olarak kralin

™1 Yigit, T. (2000b). “Hitit Kralliginda Y&netim Sistemi Uzerine Bir Not”’. Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalart Dergisi, 22 (35), 220.

42 Bryce, T. (2011c). “’Hittite State and Society”’. H. Genz and D. P. Mielke. (Editors), Insight into Hittite
History and Archaeology. Paris. Peeters Publishers, pp. 95., Ayrica bkz. Unal, A. (2005). Hititler Devrinde
Anadolu I11. Istanbul: Arkeoloji ve Sanat Yaynlari, 97.

43 Bryce, 2011c, 95.

744 Bryce, 2005, 49.
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unvanlar1 siralandiktan sonra iki iilke arasindaki tarihi olaylarin 6zeti anlatilir, devaminda
sinirlar ¢izilmekte ve son olarak antlasmayr bozan tarafin han tanrilar tarafindan

lanetlenecegine dair bir liste yer almaktadir’®.

Anlagmalar disinda bagl kralliklar tizerindeki denetimin pekistirilmesi ig¢in
kralliklar arasinda evliliklerin gergeklestirildigi de bilinmektedir. Yakindogu cografyasi
icinde Ge¢ Tun¢ Cag siirecinde iktidarlar1 arasi gergeklestirilen evlilikler yaygin olarak
uygulanmaktadir. Bu uygulamanin Hitit krallig1 i¢inde de egemenligin korunmasi
noktasinda politik bir ara¢ olarak kullanilmis oldugu anlasilmaktadir’®. Hitit prensesleri
vasal krallar ile evlendirilirken prenseslerin saraydaki diger eslerden daha {istiin bir
pozisyonda tutulmasina 6zen gosterilmistir. Bu sayede vasal kralin esi olarak gonderilen
Hitit prensesinin erkek ¢ocuklari tahtin yasal varisi haline gelmekte ve devaminda iki
krallik arasinda kan bagina dayali iliskiler kurularak Hitit kralliginin bolgedeki giivenligi

ve ¢ikarlar garanti altina alinmaktadir’’.

I. Suppiluliuma déneminde hanedan aileleri arasinda evliliklerin yaygm bir sekilde
uygulandig1 goriilmektedir. 1. Suppiluliuma Azzi-Haya$a Ulkesi iizerine gergeklestirdigi
seferler sonucunda Azzi- HayaSa’y1 vasal bir hale getirmis ve sonrasinda da kiz kardesini
kralligin baginda bulunan kral Huqqgana ile evlendirmistir. Ayn1 donemde Hurri-Mitanni
kralligmin ele gegirilmesinden sonra kralligin basina getirilen Sattivaza ile .
Suppiluliuma’nin  kizi evlendirilmistir. S6z konusu hanedanlar arasi evlilikler IIL
Hattusili'nin kiz1 ile Amurru Ulkesi krali Bentesina, IV. Tuthaliya ddSneminde Amurru krali
Sausga-muwa arasinda gerceklestirilerek bu evliliklerin Hitit dis politikas1 gercevesinde

yikilisa kadar uygulanmasina devam edildigi anlasiimaktadir’®,

Hitit kralligr gerceklestirdigi evlilikler dis politikanin gilivenligini saglarken soz
konusu evlilikler sadece vasal krallar ile sinirli kalmamistir. Ayrica Hitit krallart donemin
giiclli devletleri karsisinda krali evlilikler gergeklestirerek kendisine denk olan kralliklar ile
iyi iliskiler kurma yoluna gitmistir. Bu politika baglamida I. Suppiluliuma Babil prensesi
ile evlenirken III. HattuSili de kizim1 II. Ramses ile evlendirerek bdlgedeki istikrar

korumak istemistir’*°.

45 Brandau., Schickert 2003, 273.

746 Macqueen, 2009, 86.

747 Bryce, 2005, 49

8 Kilig, Y., Duymus, H. H. (2007). Hititler’de Kadin ve Siyaset. Ankara Universitesi Dil ve Tarih
Cografya Fakiiltesi Tarih Arastirmalart Dergisi, 26 (42), 95-96.

™ Inan, A. (1992). Eski Miswr Tarih ve Medeniyeti. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi. 146.

211



212



10. TAHKIMATLI HiTiT KENTLERI
10.1. Alaca Hoyiik

Alaca Hoyiik Corum il merkezinin giineyinde, Alaca il¢esinin kuzey batisinda ve
Bogazkoy’iin de 25 km. giineyinde yer almaktadir. HOyiik sahip oldugu zengin su
kaynaklar1 sebebi ile 6nemli bir durak noktasi haline gelmistir. Ayrica su kaynaklart hoyiik
etrafinda bulunan verimli arazilerin etkili bir sekilde kullanilmasina yardime1 olmustur. Bu
durum yerlesmenin c¢aglar boyunca farkli kiiltiirlere ev sahipligi yapmasina olanak

saglamistir™,

Alaca Hoyiik ile ilgili ilk calismalar 1835 yilinda baglar. Bu dénemde W.C
Hamilton’un Alaca Hoyiik iizerinde gozlemledigi sonuglart paylagsmasi ile beraber
yerlesmenin uluslararas1 camiada taninmasmi saglamistir. 1907 yilinda Osmanh
Imparatorlugu’nun izniyle Theodore Macridy Bey, Alaca Hoyiik’te kazi calismalarini
baslatir. 1926 yilina gelindiginde H. H. von der Osten hoyiik topografyasina dair detayli
caligmalar gergeklestirir. 1935 yilinda Tirk Tarih Kurumu’nun destegi ile Remzi Oguz
Arik, 1936 yilinda ise Dr. Hamit Ziibeyr Kosay baskanliginda ilk bilimsel kazi
caligmalarina baslanmistir. 1940-1948 aras1 donemde kazi ¢aligmalarin1 H. Z. Kosay ve
Mahmut Akok iistlenmistir.1994 yilindan giiniimiize kazi c¢alismalar1 Aykut Cinaroglu

tarafindan yiiriitiilmektedir .

250 m. capindaki hoytik yaklasik olarak 15 m.’lik bir yiikseltiye sahiptir. Hoyiigiin
gliney ve bati yonleri algak olup bu alanlar diiz tarlalar seviyesindedir. Hitit Kralligi
stirecinde 5 hektarlik bir alan1 kaplayan Alaca Hoylik’iin kiigiil 6lgekli yerlesmeler sinifina

dahil oldugu anlasiimaktadir’?,

Alaca Hoylik’te yapilan caligmalarda hoyiigiin 4 tabakaya ve 14 mimari evreye
sahip oldugu tespit edilmistir. En {istte yer alan 1. Tabaka Osmanli, Roma, Hellenistik, Geg
ve Erken Frig donemlerinden olusmaktadir. II. Tabaka MO II. bin yilin tamamin1 kapsar ve
3 yap1 (2-4) katindan olusur. III. tabaka ETC’nin 4 yap1 kati ile temsil edilir (5-8). Son
olarak 1V. tabaka Ge¢ Kalkolitik Cag’1t ve bu ¢agin alt1 yapi1 katin1 ifade eder (9-14). II.
tabaka, Assur Ticaret Kolonileri Cagi’nin baglangicinda Hitit imparatorlugu’nun yikilisina

kadar devam eden genis aralig1 kapsar bu tabaka 3 mimari evreye ayrilmistir. 2 yap1 kati

0 Arik, R. O. (1937). ©’Alaca Hoyiik Hafriyatinin i1k Neticeleri’’, Belleten (1) 1, 210.

51 Cinaroglu, A., Celik, D. (2010). Atatiirk ve Alaca Héyiik. Ankara: Ekici Form Ofset. 35.

752 Ozgii¢, T. (2002b). “>’Alaca Hoyiik: Imparatorlugun Cekirdek Bélgesinde Bir Kiilt Merkezi’’. J. Wenzel.
(Editor). Hititler ve Hitiz Imparatorlugu, 1000 Tanrili Halk. Boon. Kunst-und Ausstellungshalle, s. 468.,
Mielke, 2011d, 1039.
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Hitit Imparatorluk, 3a-3b Orta Hitit 3a ya da Hitit imparatorluk, 3b Eski Hitit, 4. yapi kati,

Assur Ticaret Kolonileri sonlar1 ve Eski Hitit donemlerini igerir’3,

Il. tabakanin son iki evresinde yerlesmenin bir tahkimat sistemi ile koruma altina
alindigr tespit edilmistir. Bu donemde sur duvarinin gececegi alanlar i¢in arazi iizerinde
tesviye caligmasi gergeklestirilmistir. Sonrasinda bu alana hoyiigiin disindaki tepelerden
getirilen kistli bir toprak dolgusu serilmistir. Yigma toprak dolgusu yaklasik olarak 30-40
m. genislige sahiptir. Hoyligiin ¢evresini dolasan yigma toprak dolgusunun bazi alanlarda
istinat duvarlar1 ile desteklendigi tespit edilmistir. S6z konusu istinat duvar1 kuzeybati-
giineybati aksinda bir yay cizerek sur temellerinde olusabilecek bir ¢okiintiiye karst yigma
toprak dolgusu iizerinde destek gorevi tasimistir. Yigma toprak dolgusunun iizerinde glasi
kaplamast oldugu diisliniilmektedir. Ancak glasilerin tahrip edilmeleri sonucunda
varliklarini 1spatlayacak verilere ulasilamamigtir. Yigma set dolgusu ile birlikte savunma

sirasinda yiiksekligin saglayacagi avantajlardan faydalanmak istendigi anlasiimaktadir ",

Yigma set lizerine insa edilen sur duvari tag temel tizeri kerpig ile oriilii olup duvar
hatt1 kazemat tertibine gore diizenlenmistir. Sur duvari arasindaki bolmeler moloz toprak
dolgusu ile doldurulmustur. Sur duvar yaklasik olarak 10-11 metre arasinda degisen bir
kalinliga sahip olmustur. Sur duvart 250 m. ¢apindaki yerlesmeyi ¢evrelemektedir. Duvar

iizerinde dikdortgen planli kulelerin de kullanilmis oldugu anlasilmaktadir’®,

Sur duvar iizerinde su ana kadar iki kap1 aciga ¢ikarilmis olup tgiincii bir kapinin
hoyligiin kuzey noktasinda olma ihtimali {izerinde durulmaktadir. Girislerden ilki
glineydoguda yer alan Sfenksli Kapi1 bir digeri ise batida yer alan Poternli Kapi’dir.
Hoyiiglin batisinda tespit edilen potern ge¢idinden dolayr ismi Poternli Kapi olan bati
kapisinin saginda ve solunda kuleler agiga ¢ikartilmistir. Kule tabanlar1 kazemat planina
gore diizenlenmistir. Kapi iizerinde iki asamali bir gegis hatt1 bulunmaktadir’®. Sfenksli
kap1 da ayn1 sekilde sagda ve solda yer alan kuleler ile koruma altina alinmistir. Kapi ikili
bir gecise sahiptir. Kule temelleri bazalt bloklar ile islenmis olup Her iki kapida da tas
orgiiniin yiiksekligi 4-6 m.’ye kadar ¢ikmaktadir. Kapilarin plan itibariyle Bogazkoy'de yer
alan ornekler ile paralel olduklarindan bahsedilmektedir. Ancak Sfenksli Kapin’in kuleleri

lizerinde yer alan ortostat orneklerine su ana kadar bagka bir Hitit kentinde

53 Kosay, H. Z. (1941). “Tiirk Tarih Kurumu Alaca Hoyiik Hafriyat, 1940 Calismalar1 ve Neticeleri’.
Belleten, (5) 17-18, 1-8., Cmaroglu, Celik, 2010, 104.

54 Cmaroglu, Geng, 2002, 429., Kosay, Akok, 1966, 12., Akok, 1979, 110.

%5 Kosay, Akok, 1966, 8., Ozgii¢, 2002b, 468.

%6 Kosay, Akok, 1966, 11., Mielke, 2011d, 1041.

214



rastlanilmanustir™’.  Sfenksli Kap: admi her iki tarafta bulunan ve tam olarak
tamamlanmamis olan protom haldeki sfenks kabartmalarindan almaktadir. Kapiya ulasim
atli arabalarin gegisine de olanak saglayan rampali bir yol sayesinde miimkiin olmaktadir.
Poternli Kap1 ve Sfenksli Kapi ile ilgili ¢catt modelinin Bogazkdy 6rneklerinden bilindigi

iizere kemerli bir yapiya sahip olduklari ileri siiriilmektedir’®,

[k olarak 1935 yili calismalarinda tespit edilen potern, hdyiigiin kuzeybatisindaki
diizliik alanda bulunmaktadir. 2 m. yiiksekligimdeki potern bir insanin rahatca gegebilecegi
bir araliga sahiptir. Esikten itibaren igeriye dogru 11 m. diiz uzanan potern bu noktadan
sonra saga dogru hafifce kivrilmaktadir. Poternin, kivrim alanindan 6 m. sonra 90° lik bir
ac1 ile saga dogru donerek uzantisina devam ettigi anlasilmaktadir. Bir kismi tahrip edilmig
olan poternin kiklopik taslarla ile oriilii oldugu tespit edilmistir. Potern, ilk iki tas
sirasindan sonra hafif¢e ice dogru cekilmistir. Her iki tas sirasinin en iist kismina araya
girecek sekilde bir kilit taginin yerlestirilmis oldugu goriilmektedir (Bkz. Resim 6.5b) . Bu
ozelligi itibariyle Alaca Hoylik poterni sivri uclu bindirme kemerli poternler grubu iginde

dahil olmaktadir’®.

Remzi Oguz Arik hoyiik cevresinde gerceklestirdigi arastirmalar sonucunda Alaca
Hoyiik yakinlarindaki Kalinkaya Tepesi’nin uzun donemler boyunca tas ocagi olarak
kullanilmis oldugunu tespit etmistir. Arik’a gére MO 11. Bin yil yerlesmesinde kullanilan

gri renkli kiregtast malzemesi bu alandan temin edilmistir’®.

Sur duvarmin tarihlendirilmesi olduk¢a problemlidir. Tahkimat sistemi 1l. tabaka
icine yerlestirilirken bu tabaka oldukca genis bir zaman dilimine karsilik gelmektedir.

Arastirmacilar Alaca Hoyiik tahkimat sistemini MO 14-13. yiizyil tarihlendirmektedir’®?.

Alaca Hoylik son donem kazi calismalar1 sirasinda 3 adet silo agiga ¢ikarilmistir.
Bunlardan ilki olan | nolu silo 12x7 m genisligindedir. Silonun derinligi 4,5 m olarak
Ol¢iilmiis olup bu derinligin 2,5 m.’sini kiiciik tas orgiisii olusturmaktadir. II. Silo 24x11 m.
genisliginde ve 3,5 m. derinligindedir. Bu alanda da derinligin ilk 2,5 m. si taslardan

olusmaktadir. III. silo, aciga ¢ikarilanlar arasinda en kiigligiidiir. Bu silo 6,50x9,70 m.

57 Ortakdy Sapinuwa kazilarinda son dénemlerde bu 6rnege dair veriler agiga ¢ikarilmgtir.

%8 Kosay, Akok, 1966, 10-11., Sfenks ve Orthostat detaylar1 i¢in bkz. Darga, A. M. (1992). Hitit Sanatt.
Istanbul: Akbank Kiiltiir Sanat Yayinlar1. 130-152.

9 Arik, 1937, 9., Kosay, Akok, 1966, 11-12., Ozgii¢, 2002b, 468.

760 Arik, 1937, 21., Darga, 1985, 69.

61 Mielke, 2011d, 1040., Darga, 1992, 156., Ozgii¢, T. (1993). ’Studies on Hittite Relef Vases, Seals,
Figurines and Rock-Carvings”’. M. J. Mellink, E. Porada, T. Ozgiic (Editors), Aspects of Art and
Iconegraphy: Anatolia and its Neighbors, Studies in Honor of Nimet Ozgiic. Ankara. Tiirk Tarih Kurumu
Basimevi, pp. 489.
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genisliginde ve 1,40 m. derinligindedir. Derinligin ilk bir metresi taglardan olusurken diger
silolarda oldugu gibi iist beden kerpigten olusmaktadir. Calismalar sirasinda 1 nolu silo
icinde 4 m. ¢apinda yuvarlak formlu bir silo acgiga ¢ikarilmistir. Bu silonun I. Silo islevini
kaybettikten sonra kullanilmis olabilecegi diisiiniilmektedir. Bunun disinda yuvarlak
silonun I nolu silo iginde ayri bir depolama birimi olarak kullanilmis olabilecegi de
diisiiniilmektedir. Yuvarlak silonun Bogazkdy’de aciga cikarilan Hitit Imparatorluk
donemi silolart ile yakin benzerlikler tasidigi tespit edilmistir. Silolarin tamaminin tabani

kiigiik taslar ile ddsenmis olup taban ve duvarlar saman ile stvanmustir’®2,

Alaca Hoyiik’te agiga ¢ikarilan silo alanlarinin benzerlerine diger Hitit kentlerinde
de rastlanmaktadir. Bu noktadan hareketle Hititler’in tahil depolama islemlerine 6nem
verdigi anlasilmaktadir. S6z konusu silo alanlar1 Hitit kralliginin varligin stirdiirebilmesi
icin oldukca kritik bir pozisyonda yer almaktadir. Hitit yazili kaynaklarinda gecen

63 Orta Anadolu ikliminin diizensiz bir

Esaglar’in bu silolar ifade ettigi diisiiniilmektedir
yagis rejimine sahip olmasi yil i¢ginde alinan iirlin miktarin1 da etkilemekteydi. Yagislarin
cok az oldugu ve kurak gegen bir donem i¢inde krallik aglik tehlikesi ile karsi karsiya
kalabilmektedir. Ulke iginde yasanan kitliga bagl olarak ¢ikmas1 muhtemel isyanlara karst
Hitit kralligi insa ettirdigi Esaglar-silolar ile varligimi korumayi ve siirdiirmeyi

amaclamigstir’®4,

Alaca Hoytik ile ilgili lokalizasyon c¢alismalarina bakildigr zaman arastirmacilarin
biiylik bir kismi tarafindan Arinna-Alaca Hoyiik esitligi kabul edilmektedir. Bu esitligin
saglanmasinda Hitit krallarmim kiilt gezilerini anlatan metinler olduk¢a 6nemli bir role
sahiptir. Bu metinlerden elde edilen bilgilere gore Arinna-HattuSa arasindaki mesafe 1
ginde kat edilmektedir. Ayrica Puduhepa’ya ait bir dua metninde Hepat ile giines
tanricasinin  ayni tanricalar oldugundan bahsedilmektedir. Bogazkdy, Yazilikaya A
odasinda Hepat bir aslan {izerinde tasvir edilmistir. Bu durumda aslan, Hepat ve dolayisiyla
glines tanrigasimin da atribiitii olarak kabul edilmektedir. Bu noktadan hareketle Alaca

Hoytik lin girisinde bulunan ve iist kismi kadina alt kismu1 ise aslana ait olan sfenksin giines

762 Crnaroglu, Celik,(2010), 424-427., Cmaroglu, A., Celik, D. (2013). “Alaca Héyiik”>. M. Dogan-
Alparslan. ve M. Alparslan. (Editorler). Hititler Bir Anadolu Imparatoriugu. Istanbul. Yap1 Kredi Yayinlari,
s. 202. fig. 6, fig. 7a-7b.

63 Hoffner, H. A. (1974). Alimenta Hethaeorum, Food Production in Hittite Asia Minor. New Haven:
American Oriental Society, 34-36.

764 Schachner, A. (2012a). Orta “’Anadolu’da Cografya ve Ekonomi: Hititler’in Bigak Sirtindaki
Imparatorlugu’’. Coloquium Anatolicum, 11, 37-38.
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tanrigasin1 simgeledigi diisiiniilmekte ve bunlarin sonucunda Arinna-Alaca Hoyiik esitligi

one siiriilmektedir®.

10.2. Alisar

Alisar, Yozgat il merkezinin yaklasik olarak 47 km. glineydogusunda ve Yozgat’a
bagli Sorgun ilgesinin gilineyindeki Alisar Kdyii’niin 2,5 km. kuzeyinde yer almaktadir.
Hoytik bereketli Delice ve Kanaksu havzasinda, Orta Tung Cagi’nin iki 6nemli merkezi

Hattu$ ve Kanis’in tam ortasinda bulunmaktadir®®.

Alisar Hoyiik, havza igerisindeki en genis Olgekli yerlesme olarak 6n plana
cikmaktadir. Alisar yaklasik olarak 18 hektarlik bir yerlesim alanina sahiptir. Yerlesmenin
sitadel kesimi 245x145 m. genislige ve 30 m.’lik bir yiikseklige sahiptir. Teras alani
520x350 m. genisliginde olup bu alanin yiiksekligi ise 5-8 m. arasinda degismektedir.
Hoyiik tizerinde ilk kazilar The Oriental Institute of the University of Chicago tarafindan
Hans Henning von der Osten baskanlhiginda 1927-1932 yillarinda gergeklestirilmistir.
1993-1994 yilina gelindiginde Ronald R. Gorny, onderliginde hoyiik tizerinde kisa siireli

kazi galigmalari yiiriitiilmiistiir’®’.

Giiniimiiz de bile hala énemli ulasim noktalar1 arasinda bulunan Alisar Hoyiik MO
I1. bin y1l i¢inde kuzeyde ve glineyde bulunan yerlesmelere uzanan rotanin merkezinde yer
almaktadir. S6z konusu kuzey-giiney rotasi, kuzey hattinda Sorgun’a ulasim saglarken yol
giineyde Kayseri’ye dogru uzanmaktadir. Bu rota iizerinde uygulanabilen bir diger
glizergah ise Sorgun merkezli olarak gergeklestirilebilmekteydi. Sorgun’un dogusundan
Sivas’a ve batisindan da Ankara’ya ulasan bu yol MO Il. bin yil i¢inde Alisar’m bdlgenin

en 6nemli yerlesmesi haline gelmesine katki sunmustur’®,

Alisar iizerinde yapilan ¢alismalarda Hoyiik kesiminde MO Il. bin yil kiiltiir

dolgusunun oldukga zayif oldugu tespit edilmistir bu donemde yerlesmenin agirlikli olarak

765 Erkut, S. (1992). “’Hitit Cagi’nin Onemli Kiilt Kenti Arinna’nin Yeri’’. H. Otten., E. Akurgal., H. Ertem.,
A. Siiel. (Editors). Hittite and other Anatolian and Near Eastern Studies in Honour of Sedat Alp. Ankara.
Tiirk Tarih Kurumu Yaymevi, s. 160., Alparslan, M., Dogan-Alparslan, M. (2015). “’The Hittites and Their
Geography Problems: Problems of Hittite Historical Geography’’. Europen Journal of Archaeology, (18) 1,
103. Sir Gavaz, O. (2012¢). “’Hitit Merasim Gezilerinde U¢ Onemli Merkez: Hattusa-Tahurpa-Arinna’’.
Corum Kazi ve Arastirmalar Sempozyumu, 2, 126.

% Gorny, R. L. (1995a). ©Alisar Hoyiik in the Late Second Millenium B.C.””. In L. Tuculano (Editor), In
Proceedings of the Second Congresso Internazionale Di Hittitologia. Pavia. Proprieta Letteraria Riservata,
pp. 160.

87 Gorny, R. L. 1995a, 160., Gorny, R. L. (1995c). “’The Alisar Regional Project (1993-1994)’. The
Biblical Archaeologist, 58 (1), 52.

768 Crasso, D. (2008). “’The Location of Ankuwa and The Geographic Connections with the Hittite Capital
and the neighbouring towns’’. K. Strobel (Editors), New Perspectives on the Historical Geography and
Topography of Anatolia in the Il and | Millenium B.C. Frienze. Logisma editére, pp. 87.
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teraslar lizerinde yer aldigi anlasilmaktadir (10T-11T). Teraslar iizerinde yer alan Orta
Tung Cagi yerlesmesinin etrafini saran sur ¢emberinin neredeyse yarist dogu ve bati

teraslar1 {izerinde agiga ¢ikartilmustir’®,

Alisar sur duvar araziye uydurulmus olup sur hatti teras alaninin dis konturlarini
takip etmektedir. Sur duvari plan itibariyle cagdaslart ve daha sonraki savunma
sistemlerine gore iinik bir 6zellik sergilemektedir. Hitit Donemi’nin standartlasan savunma
sistemleri i¢cinde yer alan ve sur hatti iizerinde diizenli araliklar ile insa edilen kule
orneklerinin Alisar’da yer almadig anlasilmaktadir. Bunun yerine Alisar sur hatti1 kademeli
olarak insa edilmis ve bunun sonucunda duvar testere disine benzer bir goriiniime sahip
olmustur’’®. Sur duvarmin dik agilar ile ice ve disa dogru yaklasik olarak 30 cm.’lik
¢ikintilar olusturdugu goriilmektedir (Bkz. Sekil 4.7b) . Bu ¢ikintilar testere disine benzer
bir plan sunmaktadir. Bu plan sayesinde duvar statiginin ve mukavemetinin
kuvvetlendirildigi diisiniilmektedir. Sur duvarlar iizerinde bulunan kuleler sur 6nlerini ve
diplerini kontrol altinda tutmaya yardimci olmaktadir. Alisar’in kulesiz bir modele sahip
olmasi bu noktada 6nemli bir dezavantaj gibi goriinse de testere disli ¢ikintilar bu noktada
kulelerin tasidig1 islevi yerine getirmektedir. Sur lizerinde yer alan askerler duvarin ¢ikinti
yaptig1 alanlara yerleserek sur duvari diplerine saldiran diisman askerlerine kars1 uygun bir

at1s acisina sahip olabilmekteydi’’*.

Alisar sur duvari tas temel tizeri kerpi¢ olarak insa edilmistir. Duvar temelini
olusturan tas dizisi islenmemis orta boy taslardan olusmaktadir. Onceki ¢aligmalarda sur
iizerinde yer alan kerpi¢ bedenden baska bir mimari 6genin bulunmadigi belirtilmisken
kuzeydeki giris kapisi lizerinde tespit edilen karbon pargalari sayesinde sur duvari lizerinde
ahsap 1zgaralarin kullanildig1 ve bu 1zgaralarin igerisine de kerpi¢ bloklarinin yerlestirilmis

oldugu sonucuna ulasilmistir’’2,

Alisar sur duvarinin birbirine paralel uzanan iki duvar hatti arasina dikine
yerlestirilen duvarlar ile sandik duvar tertibine gore insa edilmis oldugu anlasilmaktadir.
Sur duvarmm 5-6 m. kalinhginda ve sur icinde yer alan bolmelerin ise 5-6 m? arasinda

degisen 6lciilere sahip oldugu tespit edilmigtir’ 3.

769 \/on der Osten, 1937, 4.

0 Gorny, R. L. (1990). Alisar Héyiik in the Second Millenium B.C. University of Chicago, Chicago. 73,
fig. 7., Von der Osten, 1937, fig. 22, 23, 24.

"1\on der Osten, 1937, 4., Naumann, 2007, 249, 261.

72 \/on der Osten, 1937, 10.

73 \on der Osten, 1937, 4., Sagona, A., Zimansky, P. (2015). Arkeolojik Veriler Isiginda Tiirkiye’nin en
Eski Kiiltiirleri M.O 1.000.000-550. istanbul, Arkeoloji ve Sanat Yayinlar1. 208.
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Sur i¢indeki bolmelerin igleri bos birakilmamis olup bu alanlar toprak ve moloz ile
doldurulmustur. Von der Osten Alisar sur sisteminin sandik duvar diizenine gore oriilmesi
sayesinde savunma hatt1 lizerinde olusacak gedigin ve hasarin sadece 0 hiicre ile simirh
kalacagindan bahsetmektedir’’*. Bunun disinda Sagona ve Zimansky sandik duvar planin
ekonomik bir model olmasi itibariyle de 6n plana ¢iktigindan bahsetmektedir. Sagona-
Zimansky’e gore hiicreler seklinde diizenlenen sur duvarinin daha sonrasi toprak ve moloz
ile doldurulmasi sayesinde hem is giicii hem de kullanilacak materyal bakiminda tasarruf

saglanmaktadir’">.

Alisar suru iizerinde bati, kuzey ve giliney olmak iizere li¢ giris kapist tespit
edilmistir. Ik yapim asamasina ait olan bu giris kapilarinin yer dosemelerine sahip oldugu
tespit edilmistir. Kuzey ve giiney giris kapisinin bindirmeli kemer teknigine gore insa
edildigi anlasilirken bu plandan hareketle bati da yer alan giris kapisinin da bindirmeli
kemer prensibine gore insa edilmis oldugu sonucuna varilmigtir. Diizenli araliklar ile sur
hatt1 lizerinde yer alamayan kulelerin giris alanlarin1 korumak i¢in giris noktalarinin sagina
ve soluna yerlestirilmis oldugu goriilmektedir’’®. Alisar’in Giiney Kapisi iizerinde &ne
dogru uzanan duvarlar agiga ¢ikarilmistir. S0z konusu duvarlar giris alanim
sinirlandirmaktadir. Duvarlar giris alanina dogru 8 m. derinliginde bir koridor hatti
olusturmaktadir. Bat1 Kapisi’nda kuleler sur duvari ile uyumlu bir sekilde inga edilmis olup
kule tabanlar1 iizerinde bélmeler olusturulmustur. Kuzey Kapisi’na bakildig1 zaman ise sur
hattinin dogusuna insa edilen kule yapisi ile birlikte kap1 girisi elde edildigi goriilmektedir.
Kule dikdortgen bir forma sahip olup sur duvarim kirilarak batiya doniis yaptigi noktada
sur duvarimi desteklemek i¢in surun kosesine bir bagka kule insa edildigi

anlasilmaktadir’’’.

Sur duvari ilk yapim asamasinda (10T) testere disine benzer bir plan ¢ercevesinde
inga edilirken ikinci yapi asamasinda (11T) sur plani iizerinde belirgin bir degisimin
yasandig1 anlagilmaktadir. Bu asama 6zellikle hoyiigiin kuzeydogu kosesi iizerinde takip
edilebilmektedir. Bu alandaki sur planinin testere disinden ziyade daha diiz bir hat seklinde
inga edildigi tespit edilmistir. Diiz olarak uzanan bu hattin uzunlugu ise kisa olup duvar
hattinin dis yiiziinde 4 m. araliklar ile yerlestirilmis payandalar aciga ¢ikarilmistir (Sekil

10.1). Hoyiiglin dogu kesimi iizerinde yaygin oranda onarim ve yenilemelere dair izlere

774 \/on der Osten, 1937, 4.

775 Sagona, Zimansky, 2015, 208.

776 \/on der Osten, 1937, 7.

777 Naumann, 2007, 286. res. 358, 359, 360.
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rastlanmaktadir. Buna benzer bir durumun batida yer alan sur hatti iizerinde de
uygulanmamis oldugu tespit edilmistir. Hoyiliglin dogu teras alani saldirilara daha elverisli
bir pozisyon sunmasi sebebi ile bu alan lizerindeki yenileme ve giiclendirmelere 6ncelik
taninmustir. Bat1 kesimdeki sur hattinin yakinlarinda yer alan bataklik bolgesinin diisman
saldirilarina  imkan tanimamasi sebebi ile bu kesimde vyenileme ve gii¢lendirme

caligmalarina ihtiya¢ duyulmadigi anlasilmaktadir’™®,

Sekil 10.1. (a) Alisar 10T sur duvari plan1 (Von der Osten 1937, 26, Fig. 20), (b) Alisar
11T sur duvari plant Von der Osten, 1937, 25, Fig. 19).

Hoyligiin kuzeydogusunda dar bir alanda tespit edilen ve diiz uzanan duvar hattinin
altinda yine ikinci yapim agamasina ait olan bir potern yapisi agiga ¢ikartilmigtir. Oldukgca
tahrip olmus bir halde agiga cikarilan potern, kuzeydeki giris noktasinin 150 m. uzaginda
yer altina inmektedir. Potern 50 m. uzunlugunda ve 1.60 m. yiiksekligindedir. Potern taban

kisminda 1.25 m tepede ise 70 cm.’lik bir genislige sahiptir (Bkz. Resim 4.18a)"°.

Potern sahip oldugu plan bakimindan sahta bindirmeli kemerler grubuna
girmektedir. Bogazkdy’de yer alan kilit tasli bindirmeli kemer 6rneklerinde farkli olarak
Alisar poterni diizgiin ve yass1 plaka taglardan meydana gelen bir 6rgiiye sahiptir. Poternin
giris noktasi lizerinde tespit edilen sove tasinin bir kapiya isaret ettigi ve dolayisiyla Alisar

poterninin bir kapiya sahip oldugu 6ne siiriilmektedir’®.

Alisar sur duvar hatt1 iizerinde yigma toprak set uygulamasi tespit edilmistir. Bu

uygulama sur duvarinin bir boliimii iizerinde yer almaktadir. Temel altina serilen yigma

78 \Jon der Osten, 1937, 6., Gorny, 1990, 177.
7% \Jon der Osten, and Schmidt, 1930, 187., Sagona, Zimansky, 2015, 208.
80 \/on der Osten, 1937, 7., Von der Osten, Schmidt, E. F. 1930, 187.
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setin plaka taglar ile kapli oldugu diistiniilmektedir. Set iizerindeki taglarin biiyiilk oranda
tahrip olmustur. Ancak dar bir alan i¢inde s6z konusu kaplamaya isaret olabilecek taslara
ulagildigindan bahsedilmektedir. Yigma set iizerinde birtakim yenilemeler yapildigi
anlasilmaktadir. Setin iizerinde yigilan ikinci bir dolgu ile beraber set ve sur duvarinin
direnci arttirllmak istenmistir. Yigma setin eteklerinde agiga cikarilan destekleme duvari

ile toprak kaymalarinin dniine gecilmesi amaglanmustir’s?,

Sur duvarinin ikinci yapim asamasinda duvar hatti ilk yapim asamasindaki rotayi
bir noktaya kadar takip ettikten sonra sur duvari asil rotasindan ayrilarak batiya dogru
hafif¢e bir doniis yapmaktadir. Bu noktada bir kule yapisi tespit edilirken kule yapisindan
sonra kii¢lik bir giris alinana dair verilere ulasilmistir. S6z konusu giris noktasi oldukea
tahrip olmus iken bu alanin daha sonrasinda kapatilarak kullanimina son verildigi
diistiniilmektedir. Agiga ¢ikarilmis olan ve ikinci yapi evresine ait giris noktasi sonrasinda

sur duvari orijinal rotasini takip etmeye devam etmistir’®2,

Alisar savunma sistemi tizerinde gerceklestirilen ¢alismalar sirasinda sur duvariin
kullanimina son verildigi alanlarda duvar iizerinde ¢op cukurlar1 agia c¢ikarilmistir. Sur
duvarmi oyan ¢op ¢ukurlar1 icinde ele gecen malzemenin Eski Hitit Donemi’ne ait oldugu
belirtilmektedir. Bu noktadan hareketle savunma sisteminin Eski Hitit Donemi i¢inde
kullanimina son verildigi ve devaminda yerlesmeye dair bagka bir savunma sisteminin

tasarlamadig1 6ne siiriilmektedir’®3,

Alisar’in Assur ticaret kolonileri ¢agi tabakasinda (10T) sahip oldugu savunma
sistemini tahrip eden ve kullanimina son veren olaylar tam olarak bilinmemektedir. Alisar
10T katinin siddetli bir yangin ile son buldugu anlasilmaktadir. Yikimin izleri ozellikle
kuzeydeki giris kapisi lizerinde net bir sekilde izlenebilirken bu alanda Eski Hitit Dénemi
siyasi olaylarin1 anlatan ve icerisinde Anitta’nin isminin gegtigi bir tablet ele gecmistir.
Buradan hareketle Alisar’in 10T yerlesmesinin Anitta’nin bolgede yiikselmeye baslayan
giicli ile birlikte yakilip yikildigi distiniilmektedir. Bunun disinda ayrica I. HattuSili’nin
iktidarinda Arzawa lizerine diizenlenen sefer sirasinda Anadolu’da patlak veren bir isyanin
sonucunda surun yikilmis olabilecegi de ileri siiriilmektedir. Hitit metinlerinde isyanin
Purushanda onderliginde baslamis oldugundan ve devaminda diger kentlerin de isyana

destek verdiginden bahsedilmektedir. I. Hattusili isyani bastirmis ve isyana katilan kentleri

781 \Jon der Osten, 1937, 5., Gorny, 1990, 171.
82 \/on der Osten, 1937, 5-6.
83 Gorny, 1995a, 168-169.
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cezalandirmigtir. Alisar’in yikilan sur duvarlart bu cezalandirma eylemi ile de

iliskilendirilmektedir’84,

Alisar tlizerinde gerceklestirilen ¢alismalarda ele gecen tabletler iizerinden Alisar’in
lokalizasyonu yapilmaya calisilmistir. Alisar’da Ele gegen ve Assur Ticaret Kolonileri
(Cagi’na ait metinlerde Amkuwa ismine rastlanmaktadir. Tabletlerde yer alan Amkuwa’nin
Alisar ile esitlenmesi gerektigi savunulmaktadir. Hitit imparatorluk Cagi’na gelindiginde
ise Amkuwa ismi ilizerinde meydana gelen ufak degisiklikler ile kentin bu dénemde

Ankuwa ismini aldig1 diisiiniilmektedir’®.

Hatti tanrigas1 Katahha’nin kiilt merkezi olarak anilan Ankuwa bu 6zelligi ile Hitit
kiilt diinyasinda 6énemli bir konuma sahiptir. Eski Hitit metinlerinde Ankuwa’nin kiiltsel
yol giizergaht {lizerinde bulundugundan bahsedilmektedir. Metinlerde toren alayinin
HattuSa-Ankuwa arasin1 3-4 giin arasinda kat ettiklerinden bahsedilmektedir. Ayni yine
yazilt metinlerde Zippalanda’da Ankuwa arasi Daha Dag1 rotasi iizerinden 1 giin olarak
verilmektedir. Yapilan gozlemlere gore giin boyu devam eden normal tempolu bir yiiriiyiis
sonrasinda kisinin 35 km. kat edebilecegi iddia edilmektedir. Bu noktadan hareketle
Ankuwa-HattuSa arasindaki mesafenin yaklasik olarak 100 km oldugu hesaplanirken
Ankuwa-Zippalanda arasindaki mesafenin en fazla 30-35 km. olmasi gerektigi One
stiriilmektedir. Alisar-Hattusa arasindaki mesafenin 85 km. oldugu dikkate alindiginda

Alisar’in, Ankuwa lokalizasyonu i¢in uygun bir noktada yer aldig1 anlasilmaktadir’®®.

Bu lokalizasyon 6nerilerine karsi ¢ikan Popko, ileri siiriilen mesafe hesaplamalarina
kusku ile bakar. Ona gore festivaller sirasinda atli arabalar ile seyahat eden krali ve
etrafindakileri koruyan korumalar zirhlar ile kusanmis olmalidir. Ayrica diizgiin olmayan
yol kosullari da dikkate alindiginda Popko, toren alayinin bir giinde 30-35 km. mesafe kat
edemeyecegini diistinmektedir. Popko’ya gore Eskiyapar, Alisar’a gore Hitit periyodu
icinde daha giiclii bir sekilde temsil edilmektedir. Bu nedenle Popko, Zippalanda’y1 Alaca
Hoyiik’e Ankuwa’yt ise Alaca Hoyilik’iin 10 km. giineyinde yer alan Eskiyapar ile

esitlemektedir’®’.

84 Gorny, R. L. (1995b) ¢’ Hittite Imperialism and Anti-imperial Resistance as Viewed from Alishar Hoyiik”’
Bulletin of the American Schools of Oriental Research 299/300, 65-89., Gorny, 1995a, 169.

8 Gorny, R. L. (1997). ©Zippalanda and Ankuwa: The Geography of Central Anatolia in the second
Millenium B. C.¢> Journal of the American Oriental Society 117 (3), 549., Gorny, 1995b, 72. Alisar’in
lokalizasyon ¢aligmalari igin ayrica bknz. Crasso, 2008, 89.

78 Gorny, 1997, 501.

787 Popko, M. (2000). ¢’Zippalanda and Ankuwa Once More’’. Journal of the American Oriental Society,
120 (3), 446-448.
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Eski Hitit Kralligi Donemi i¢inde Ankuwa/Alisar’in sahip oldugu stratejik konum
ve verimli araziler sebebi ile Hitit krallar1 tarafindan énemsendigi anlasilmaktadir. Eski
Hitit Kralligi siirecinde Ankuwa/Alisar’in ele gegirilmesi ile birlikte kuzeyde yer alan
Zalpa ve Hattusa’ya yapilacak olan seferlere zemin hazirlanmistir. Kuzeye dogru
gerceklesen yayilma hareketi sirasinda Ankuwa Hitit ordusunun arkasini emniyet altinda
tutmustur. Hitit ordusunun giineye gergeklestirdigi seferlerde Ankuwa ordu i¢in kislak
vazifesi tasimistir. 1. Mursili, K. Suriye seferi sirasinda Ankuwa garnizon kenti olarak
kullanilmagtir. II. Mursili iktidarinda da Alisar glineye gerceklesen seferler sirasinda kiglak

olarak kullanmaya devam etmistir’®,

Ankuwa yerlesmesinin merkezi konumu diginda ayrica verimli genis topraklar
tizerinde olmasi seferler sirasinda bir durak olarak kullanilmasma yardimer olmustur.
Orduyu besleyecek kaynaklara sahip olan Ankuwa’nin bu 6zelligi ayni1 zamanda festival ve
dini torenler siirecinde de toéren alaymin ihtiyacinin karsilanmasi i¢in kullanilmistir. Eski
Hitit Donemi saray kroniklerinde ve Telipinu fermanindan AGRIG kelimesine
rastlanmaktadir. S6z konusu kelimenin ayn1 zamanda Ankuwa ile birlikte kullanildig1 ve

Ankuwa’nin Agrigli bir kent oldugu sonucuna varilmistir’s®,

Agrig kelimesi metinlerden anlasildigi kadariyla bir yonetici pozisyonudur. Bu
kelime agirlikli olarak festival metinlerinde karsimiza ¢ikmaktadir. Agrig yiiksek riitbeli
bir pozisyon degildir. Temel gorevi festivaller sirasinda veya ordunun sefere c¢iktig
durumlarda gerekli olan yiyecegin tedarik edilmesidir. Bunun disinda ayrica iretilen
iriinden saraya ait olan payr toplayip depolamak ve saraya ait olan tarlalarin ekilip
bigilmesi i¢in gerekli olan tohum ve erzakin saglanmasindan da sorumludur. Agrig
memurlart “’Miihiir Evi’’nin yonetiminden sorumludur. Bu yoneticiler ayn1 zamanda kirsal

bolgelerin ekonomik isleyisinden de sorumludur’®.

Agrigler’in bulunduklar1 pozisyon itibariyle Assur Ticaret Kolonileri Cagi i¢inde de
var olduklar1 ve hizmet sunduklar1 diisiinlilmektedir. Daha sonraki donem i¢inde bu
memuriyet kralin atadigi “’bas depo gorevlisi’’ olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Agrig
yoneticileri tahil depolarinin kontrollerini saglarken bu tahil depolar1 sadece ¢ekirdek iilke

ile sinirhi kalmamistir. Agrigler tarafindan kontrol edilen tahil depolarina Asagi ve Yukari

88 Barjamovic, G. (2011) A Historical Geography of Anatolia in the Old Assyrian Colony Period.
Copenhagen: Museum Tusculanum Press, 316., Gorny, 1995b, 72.

789 Singer, 1. (1984). °The AGRIG in the Hittite Texts’’. Anatolian Studies, 34, 97., Crasso, 2008, 90.

7% Burney, C. (2004).Historical Dictionary of the Hittites. Oxford: The Scarecrow press, 6., Yakar, J.
(2007). Anadolu’nun Etnoarkeolojisi. (Cev. S. Hir¢in Riegel). Istanbul: Homer Kitabevi (Eserin Orjinali
2000’de yayimlandi), 233.
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Ulke smurlar1 icinde de rastlanmaktadir. Agrigler’in ellerindeki stoklarin bir kismini

Hattu$a’da bulunan biiyiik tapmagin depo odalarma gonderdigi diisiiniilmektedir’®?.

Alisar ile esitlenmek istenen Ankuwa’nin Eski Hitit Donemi saray kroniklerinde
Askaliya isimli bir kisinin Agrig olarak Ankuwa’ya atandigindan bahsedilmektedir. S6z
konusu kisi daha 6nce Hurma kentinde bir bey iken riitbesi diisiiriilmiis ve Agrig olarak

tayin edilmistir’®2,

Eski Hitit Donemi i¢inde Agrig memurlarina 6nem verilirken Eski Hitit sonrasi
donemde bu durumun degistigi goriilmektedir. Nitekim Telipinu fermaninda da devlet
yonetiminde yapilan reformlar ile birlikte Agrigler 6nemini kaybetmistir. Agrigler’in
bulunduklar1 konumu kétiiye kullanimlart neticesinde bdyle bir sonucun yasanmis oldugu
diisiiniilmektedir. Nitekim Hitit Imparatorluk Dénemi i¢inde bazi tahil ambarlarmmn ve
depolarmin bolge valilerine ve komutanlarina ait saray depolari ile birlestirilmesi

Agrigler'in sahip olduklar1 6nemi kaybettiklerine kanit olusturmaktadir’®,

Alisar’in Assur Ticaret Kolonileri Cag1 sonrasinda Hitit egemenligi altina girdigi
dénemde GTC T’in tamami ve GTC II’'nin biiyiik boliimiinde tahkim edilmemis oldugu
anlagilmaktadir. MO 13. yiizy1l iginde Alisar’in giiney terasi iizerinde tespit edilen kapi
girisi ile birlikte yerlesmenin tekrardan tahkimli hale getirilmeye c¢alisildig:
anlagilmaktadir. S6z konusu kap1 gecidi Orta Tung Cagi’nda kullanilmig olan sur hatt1 ile

ayni rota iizerinde ancak bu sur hattinin igine girmis olarak ac18a ¢ikarilmistir’®,

Giiney teras alani lizerinde tespit edilen giris yapist 6n avlulu ve dikdortgen formda
monumental iki kuleden olugsmaktadir. Kapinin benzer 6rneklerini Bogazkdy Asagi Kent
yerlesmesinin Bat1 Kapisi iizerinden takip etmek miimkiindiir’®®. Kapinmn herhangi bir
duvar ile baglantis1 tespit edilememis olup bu kapmin tamamlanamadigl sonucuna
vartlmistir. MO 13. yiizyllda Alisar’in tekrardan tahkim etmeye doniik yiiriitiilen
caligmalarin temelinde yatan nedenin bir istila tehlikesi oldugu diisiiniilmektedir. Buna
gore MO 13. yiizyil sonlarina dogru Hititler’in dogusunda Assur’un yiikselisi baslamistir
Hitit smurlarim tehdit eder hale gelen Assur kralligina karsi Hititler glivenlik tedbirleri

1 yakar, 2007, 233.

92 Crasso, 2008, 90.

%8 Yakar, 2007, 233., Singer, 1984, 105.
%4 Gorny, 1995b, 13.

%5 Naumann, 2007, 286, fig 361, fig. 363,
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almistir. Alisar’in giiney terasi iizerine insa edilmeye calisilan sur duvari bu giivenlik

politikalarinin bir sonucu olarak degerlendirilmektedir’®,

10.3. Arslantepe

Arslantepe  yerlesmesi Malatya il merkezinin kuzeydogusunda, Malatya
Ovasi’ndaki Bahgebasi Koyili'niin Ordiizii Mevkii’sinde yer almaktadir. Orta Kalkolitik
Cag ile baslayan yerlesme siireci Orta Cag’a kadar devam etmistir. Yukar: Firat Vadisi’nde
bulunan hoyiik Firat Nehri’nin bat1 yakasindan 12 km. igeri sokulmaktadir. Yaklasik olarak
5 hektarlik bir alam1 kaplayan yerlesme ova seviyesinden itibaren 30 m.’lik yiiksekligi

sahip olup etrafi daglar ile cevrilidir™’.

Arslantepe ile ilgili ilk arastirmalar 1894 yilinda Hogarth ile baslamistir. Hogart
Geg Hitit Donemi’ne ait ortostatlar lizerinde incelemeler yaparak yerlesmenin uluslararasi
alanda taninir hale gelmesini saglamistir. Daha sonra Olmstead ortostatlar ile ilgili
caligmalar1 ve yayinlart devam ettirmistir. 1894-1932 yillarina kadar devam eden ortostat
caligmalar ile ilgili olarak von der Osten, bunlar stil 6zelliklerine gore gruplayarak
ortostatlar1 kayit altina alir. Hoylik iizerindeki ilk kazi caligmalar1 ise 1932-1938’de
Delaporte tarafindan gergeklestirilir. II. Diinya Savasi sonrasinda Claude Schaefer Hoyiik
tizerindeki kazi caligmalarini devam ettirir. 1961 yilina gelindiginde kazi ¢aligmalarim
Puglisi ve Merigi’nin baskanlik ettigi italyan ekip devralir. Alba Palmieri ve sonrasinda da
Marcella Frangipane Arslantepe’deki kazilar1 devam ettirerek calismalarin gilintimiize

kadar gelmesini saglamislardir’®,

Yukar1 Firat Vadisi’nde yer alan Arslantepe, Kuzey Suriye, Mezopotamya ve Orta
Anadolu’ya ulasim saglayan giizergah tizerinde yer almasi sebebi ile stratejik bir 6neme
sahip olmustur. Hitit krallarinin Eski Hitti Donemi’nden itibaren bolgeye ilgi duyduklar
diistiniilmektedir. 1. Hattusili ve |. MurSili iktidar1 sirasinda Hitit kralligi K. Suriye
topraklarina dogru bir genigleme politikasi izlemistir. Buna bagli olarak bu donem iginde
Elazig-Malatya bolgesi ile temas kuruldugu ve I. MurSili’nin 6ldiiriilmesi dncesinde
bolgenin Hitit otoritesi altina alindigi diisiiniilmektedir. Arslantepe’nin Orta Tung Cag
sonu Ge¢ Tung Cag basina karsilik gelen VB tabakasi (GTC I: MO 1700-1500) ile birlikte

Mezopotamya etkili mallarin azaldigir bunun yerine Orta Anadolu etkili mallarin ise arttig1

7% Gorny, 1995b, 82.

97 Frangipane, M. (2011). ¢ Arslantepe-Malatya: A Prehistoric and Early Historic Center in Eastern
Anatolia”. S. R. Steadman and G. McMahon (Editors), The Oxford Handbook of Ancient Anatolia 10.000-
323 B.C.E. Oxford. Oxford University Press, pp. 968.

%8 Frangipane, M. (1993). ’Melid (Arslan-Tepe)”’. Reallexikon der Assyriologie und Vorderasiatischen
Archdologie, 8, 42.
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gdzlemlenmistir’®®. Bu donemde Hitit etki sahasi igine giren yerlesmenin kuzeydogusunda
monumental bir kapr gecidi agiga ¢ikarilmistir. MO 16. yiizyila ait oldugu diisiiniilen kap1
gecidi y1gma toprak set {izerinde yer almaktadir. Kap1 yaklagsik olarak 30 m. genisliginde
olup kapinin her iki kanadinda 6ne dogru ¢ikint1 yapan iki bolmeli dikdortgen kuleler agiga
cikarilmistir (Sekil 10.2). Kap1 gegidi orta boy taslardan olusan bir temele sahiptir. Yap1
icindeki kerpi¢ kullanimi kuleler {izerinde tespit edilebilmistir. Her iki Kkulenin yan
tarafinda agiga ¢ikarilan ve kule duvarlarina bitisik olan eklenti duvarlarinin muhtemelen
toprak dolgu iizerinde baski uygulamak amaci ile kullanilmis oldugu diisiiniilmektedir®®.
Toprak set lizerinde tespit edilen killi kaya parcalarina ait olan kalintilarin yigma set
iizerine kaplayan glasiler olabilecegi diisiiniilmektedir®!. Toprak set iizerinde sur duvarmin
yerlestirilmis oldugu diisiiniilmekte ancak yapilan arastirmalarda su ana kadar sur duvari

varhigina isaret edebilecek verilere ulasilamamistir®®2,

Arslantepe VB kapisi sahip oldugu plan agisindan Hitit etkileri tasidigi ileri
stiriilmektedir. Kap1 gegidinden 6ne dogru ¢ikan iki bolmeli dikdortgen kuleli kapt planinin
benzerlerine Alisar giiney kapisi, Bogazkdy Asagi Kent Bati Kapisi, imikusagi 10. yapi

kat1 kapisinda rastlanmaktadir®®

. Kap1 plan olarak Orta Anadolu 6zellikleri tasirken kap1
gecidinin iizerinde yer aldigi ve yerlesmenin etrafini saran toprak set uygulamasinin
agirlikli  olarak  Suriye-Filistin  savunma sistemleri iginde kullanilmis oldugu

bilinmektedir%,

% Frangipane, 2011, 985.

800 Alvaro, C. (2012). “’The Topography and Architecture at Arslantepe During the Second and First
Millennia B.C: Reconsidering more than 100 Years of Researches’’. Origini, 34, 350., Manuelli, 2013, 404.
801 Palmieri, A. (1974). ¢ Arslantepe (Malatya). Report on the Excavations 1971-1972°. Tiirk Arkeoloji
Dergisi, 21 (1), 137.

802 Alvaro, 2012, 350.

803 palmieri, 1972, 203.

804 Parr, J. P. (1968). ’The Origion of the Rampart Fortifications of Middle Bronze Age Palestine and
Syria’’.

Zeitschrift des Deutschen Palistina-Vereins, (84) 1, 18-45., Di Nocera, G. M. (1998). Die Siedlung der
Mittelbronzezeit von Arslantepe. Roma: Viscaglia di Laura Ottavioni, 19., Frangipane, 1993, 48., Burke,
2008, 83., Manuelli, 2017, 143.
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Sekil 10.2. Arslantepe GTC I ve GTC II kap1 Plan1 (Manuelli, 2013, 44, Fig. 11.7).

Hititler imparatorluk Donemi i¢inde I/II Tuthaliya ve devamnda I. Suppiluliuma
donemi ile birlikte Malatya-Elazi bolgesine yeniden hakim olunmustur. MO 13. yiizyil
(IV. tabaka) siirecinde yerlesmenin savunmali bir nitelige sahip oldugu anlasilmaktadir.
VB kap1 gegidinin batisinda agiga ¢ikarilan IV. tabakaya ait olan Hitit Imparatorluk
Donemi’ne tarihlenen kapi gegidi ¢ift gegisli bir plan 6zelligi sunmaktadir. VB tabakasinin
sonunu getiren biiyiikk capli yangin tabakasi sonrasinda IV. tabakada yerlesmenin giiney
kesimi bosalmaya baslamistir. MO 13. yy. civarina tarihlenen bir dénem iginde IV.
tabakanin tahkimatl bir nitelige sahip oldugu tespit edilmistir. S6z konusu tahkimat yapisi
su an icin sadece hoyligiin kuzey kesiminde bulunmaktadir. S6z konusu tahkimat yapisinin
bulundugu alanda yapilan g¢alismalar sirasinda kente kapist ile iliskili bir yap1 aciga
cikarilmistir. Kapi yapisi tizerinde 6ne dogru ¢ikinti olusturan iki adet kule bulunmaktadir.
Kulelerin i¢ kisminda bir veya iki bolmenin bulundugu disiiniilmektedir. Bu bolmelerin ise
girig aksini asimetrik bir sekilde uzandiklari ileri siiriilmektedir. Bu baglamda s6z konusu
yap1 teknigine Biiyiikkalede’de rastlandigindan bahsedilmektedir®®. Kapi1 gecidi disinda
yine bu tabakaya ait olan bir potern yapist aciga cikarilmistir. S6z konusu poternin
derinlere dogru devam eden basamaklar1 aciga ¢ikartilmistir. Poternin savunmadan ziyade

su kaynaklarina erisim saglamak amaciyla kullanilmis oldugu diisiiniilmektedir®®.

Potern, Hitit yap1 tekniginin 6nemli bir 6zelligi olan bindirmeli kemer prensibine

gore insa edilmistir. Poternin catis1 diiz plaka taglar ile sonlandirilmis olup bu &zellik

805 Manuelli, 2017, 144.
806 Alvaro, 2012, 354
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Alisar®® | Kiilhoyiik®%®, Bogazkdy’de su kaynaklarma inen potern®® ve Ugarit®,

poternleri ile yakin benzerlikler tasimaktadir®!?,

Arslantepe VB tahkimati MO 16. yiizy1l siirecinde (GTC IB) yasanan isgal
sonucunda yakilip yikilir. I. Mursili iktidar1 sonrasinda gerilemeye baslayan Hitit otoritesi
Yukar1 Firat Vadisi iizerindeki egemenligini kaybetmistir. Bunun iizerine Mitanni Krallig
bolgeyi hakimiyeti altina almak i¢in harekete geger ancak muhtemelen bu noktada Mitanni
egemenligine karsi Arslantepe’de bir ayaklanma ger¢eklesmis olmalidir. Bu ayaklanma
sonucunda da VB savunma sisteminin yakilip yikildigi one siiriilmektedir. Yasanan yikim
sonrasinda yerlesmenin uzun bir siire tahkim edilmedigi anlasilmaktadir. GTC II ile
birlikte tekrardan savunmali bir hale gelen yerlesmede savunma sistemine ihtiyag
duyulmasinin altinda yatan temel etken degisen giic dengeleri ve buna bagl olarak Hitit

kralligmin iktidarin1 koruma gabasi olarak agiklanmaktadir®?,

Arslantepe bulundugu konum itibariyle Hitit Imparatorlugu’nun dogudaki smir
hattin1 olusturmaktadir (Harita 10.1). Yerlesme MO 13. yiizyil siirecinde bolgede Hitit
kralligimma rakip bir gilic haline gelen Assur kralligi ile Hititler arasindaki g¢ekismenin
ortasinda bulunmaktadir. Hitit otoritesi altinda olan bolge Assur tehlikesine karsi Hitit
cikarlarii koruyan bir tampon bolge niteligi tasimaktadir. Arslantepe’nin IV. tabaka
tahkimat1 MO 13. yiizy1l sonlarina dogru zayiflayan Hititler’in Assur tehlikesi karsisinda

bolgedeki ¢ikarlarmi koruma politikasi ile iliskili olmalidir®.

Hitit yazili metinlerinde Yukar1 Firat Vadisi'nde yer alan Isuwa ile ilgili
bilgilerimiz olduk¢a kisithidir. I. Arnuwanda donemi’ne ait olan ‘’Pahhuwali Mita’’
metninde Hitit otoritesine itaat yemini eden kentler arasinda Maldiya ismi ile
karsilagilmistir. Yeni Assur kaynaklarinda bu yerlesmeye Melid adi verildigi
anlagilmaktadir. Bu verilerden hareketle Hitit Imparatorluk Cagi kenti olan

Maldiya/Malitiya’nin Arslantepe ile esitlenmesi gerektigi 6ne siiriilmektedir®4,

807 \Von der Osten, Schmidt, 1930, fig 166.

808 Mermerci, 1994, 19.

809 Seeher, 20064, res. 31.

810 Yon, 2006, fig. 6.

811 Manuelli, 2013, 34, fig. 1.8a, 1.8b, 1.8c, 406. Ayrica bknz. Pecorella, P. E. (1975). Malatya-111. Rapporto
Preliminare delle Campagne 1963-1968. PI. N., Tav. VI:1. Rome: Centro Per le Antichita e la Storia dell’arte
del Vicino Orinte

812 Manuelli, 2013, 420-422.

813 Manuelli, 2013. 417.

8l4Hawkins, J. D. (2000). Corpus of Hieroglyphic Luwian Inscriptions. Inscription of the Iron Age (I).
Berlin: Walter de Gruyter, 283., Bryce, 2005, 143.
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Harita 10.1. Firat Vadisi glizergahini koruyan merkezler ve Arslantepe yerlesmesi (Brown,
Wilkinson, 2017, 155, Fig 12. 1).
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10.4. Biikliikale

Biikliikale, Kirikkale’nin Karakegili ilgesine bagli Kopriikdy Beldesinde yer
almaktadir. Hoytik, dogu-bati hattinda 500, Kuzey-giiney hattinda ise 650 m.’lik bir
genislige sahiptir. 30 m.’lik bir yiikseklige ulasan hoyiik, Kayalik tepe iizerindeki kale,
kayalik tepenin giineyindeki yukari ve asagi teraslar, kuzeydogudaki teras ve tepenin

batisindaki asag1 sehir olmak iizere dort ayr1 boliimden olusmaktadir®®®,

Yerlesmenin bulundugu Kirsehir igindeki arkeolojik arastirmalar ilk olarak 1926
yilinda Hans Hening Von der Osten tarafindan baglatilmistir. 1950’lere gelindiginde
Bahadir Alkim ayni bolge i¢indeki calismalara devam etmistir. 1986 yilinda Japon
Anadolu Arkeoloji Enstitiisii tarafindan baslatilan yiizey arastirmalar1  sonucunda
Biikliikale’de MO Il. bin yila ait zengin bir dokunun oldugu anlasilmistir. Kirsehir’de
bulunan bir diger yerlesme olan Kaman-Kale Hoyiik te siirdiiriilen calismalarda MO 1. bin
yila ait verilerin zayif olmasi sebebi bolgenin bu donem igindeki gelisimini takip

edebilmek amaciyla 2009 yilinda Kimiyoshi Matsumura baskanlhiginda Biikliikale’de kazi

815 Matsumura, K. (2013). “Biikliikale””. M. Dogan-Alparslan. ve M. Alparslan. (Editorler). Hititler Bir
Anadolu Imparatorlugu, Istanbul. Yap1 Kredi Yayinlari, s. 274., Matsumuro, 2017, 517.
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calismalarma baslanmistir®®. Devam eden kazi galismalarinda su ana kadar Erken Tung
Cagindan itibaren Assur Ticaret Kolonileri Cagi, Hitit Imparatorluk, Erken Demir, Orta
Demir, Ge¢ Demir Cag ve son olarak Osmanli Dénemi’ne kadar uzanan genis bir yerlesim

yelpazesi tespit edilmistir®?’.

Biikliikale yerlesmesi Kizilirmak Nehri’nin en ¢ok daraldigi noktanin yakinlarina
kurulmustur. Bu sayede yerlesme karsidan karsiya gegmeye c¢alisan gruplar i¢in istasyon
olmanin yani sira ayn1 zamanda bu yolu kontrol eden stratejik bir yerlesim yeridir. Roma,
Bizans ve Selguklu Dénemleri'nde Kizilirmak’in dogu ve bati1 yakasini birlestiren bu hattin
kullanimima devam edildigi anlasilmaktadir. Nitekim Selguklu Do6nemi’nde nehir
tizerindeki gecisleri Kolaylastirmak amaciyla insa edilen ve M.S. 13. yiizyil tarihlendirilen
Cesnigir Kopriisi bu alanin stratejik Oneminin c¢aglar boyunca devam ettigini

gostermektedir®®,

Biikliikale’nin Assur Ticaret Kolonileri Cagi’nda tahkimli bir yapiya sahih oldugu
anlasilmistir. Hitit Imparatorluk Dénemi igindeki savunma sistemlerini tespit etmek
amaciyla yerlesmenin asagi sehir kesiminde kuzey ve kuzeybati alanlarda gerceklestirilen
jeomanyetik aragtirmalarda 6nemli sonuglara ulagilmistir. Jeomanyetik calismalardan elde
edilen sonuglar 1s1g1inda Biikliikale’nin asagi sehir kisminda genis bir alana yayilan Hitit

Imparatorluk Dénemi yerlesmesi bulunmaktadir®®

Bu yerlesme Hitit Imparatorluk Cagi’nda standart hale gelen sandik duvar sistemi
ile cevrelenmektedir. Jeomanyetik c¢aligmalarda tespit edilen tahkimatli yerlesmenin
kuzeybatisinda giris kapis1 bulunmaktadir. Bu giris kapisi plan itibariyle Hitit kentlerinde
tespit edilen Hitit Imparatorluk Dénemi kapr modelleri ile uyum icindedir. Savunma
sistemi i¢inde kulelerinde kullanilmis oldugu anlasilirken sur duvariin i¢ kisminda tespit
edilen birtakim bogluklardan hareketle bunlarin potern olma ihtimali {izerinde

durulmaktadir®?,

Jeomanyetik calismalar sonucunda Kuzey ve Kuzeybatida savunma sistemine ait

izlere ulagilirken ayn1 durum giiney ve gilineybati icin gegerli degildir. Bu alanda sur hatt1

816 Mikami, T., Omura, S. (1986). “’Kirsehir ili Sinirlar icinde Yapilan Yiizey Arastirmalari’’. Arastirma
Sonuglart Toplantisi, 5 (2), 123., Matsumura, K. (2011). ’Biikliikale Kazis1 2009’°. Kazi Sonuglari
Toplantisi, 32 (4), 411.

817 Matsumura, 2013, 275.

818 Matsumura, K. (2016). “’Biikliikale Kazilar1 2009-2014"". Kirsehir Arkeolojik ve Paleoantropolojik
Calismalar. Kirsehir. Kirgehir Valiligi, 59., Matsumura, 2013, 274.,

818 Matsumura 2016, 72., Matsumura, 2013, 278., fig. 7.

820 Matsumura, 2011, 412-413.
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ile ilgili belirgin bir iz bulunmamaktadir. Ancak hdyiik iizerinden gecen yolun kenarlar

boyunca 0riilen taslarin sur duvarina ait taslar oldugu ve bunun sonucunda tahribata bagl

olarak yerlesmenin giiney-giineybatisinda sur duvarina ait izlere ulasilamadigindan

bahsedilmektedir (Sekil 10.3) 822,

Sekil 10.3. MO II binde Biikliikale savunma sistemi (Matsumura, 2013, 278, Fig. 7).

Biikliikale ile ilgili iki farkli lokalizasyon onerisi bulunmaktadir. Ilki bu yerlesimin

Assur Ticaret Kolonileri Cagi’ndaki Wahsusana ile esitlerken bir diger goriis ise

Biikliikale’yi Assur Ticaret Kolonileri Cagi’nda Durmitta Hitit Imparatorluk
Cagi'nda ise Turmitta ile esitlemektedir. Barjamovig, Assur Ticaret Kolonileri Cagi’na ait
metinlerde, WahsSuSana’'nin onemli bir ge¢is noktast olarak belirtilmesi sebebi ile
Wahgusana’y1 Biikliikale ile esitlemektedir. Barjamovig’e gore Hitit Imparatorluk Cagi ile
beraber bu gecis gilizargahi artik kullanilmaz ve bunun sonucunda Wahsusana eski dnemini
kaybeder.

Hitit yazili kaynaklarinda Wahsusana ismine sadece tek bir yerde rastlanmasi ise

822

bu durumun bir sonucu olarak yorumlanmaktadir Forlanini  Biikliikale’yi

821 Matsumura, 2016, 72.

822 Barjamovig, G. (2010). “’Sites, Routes, and Historical Geography in Central Anatolia’’. In I. Singer
(Editor). Ipamati Kistamati Pari Tumatimis: Luwian and Hittite Studies Presented to J. David Hawkins on
the Occasion of his 70" Birthday. Tell Aviv. Emery and Claire Yass Publications in Archaeology, pp. 21.
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Durhumit/Turmitta ile esitlemektedir. Forlanini, WahSuSana’nin Hitit egemenligi ile
beraber eski Onemini kaybettiginden bahsederken bu durumun Biikliikale’nin Hitit
egemenlik siirecini yansitan tabakalarinda takip edilemedigini iddia eder. Forlanini’ye gore
Biikliikale bu donemler iginde giiglii bir sekilde temsil edilmektedir. Bu sebeple
Wahsusana-Biikliikale esitliginin dogru olmadigini bunun yerine Hitit yazili kaynaklarinda
Tuz Go6li'niin kuzeyinde ve Kizilirmak Nehri’nin batisinda yer alan Turmitta’nin,

Biikliikale ile esitlenmesi gerektigi ileri siiriilmektedir®?3,

10.5. Cadir Hoyiik

Cadir Hoytlik, Yozgat ili, Sorgun ilgesi, Peyniryemez Kdoyii’nde yer almaktadir.
Hoytik, Alisar’in 13 km. kuzeybatisinda Kerkenes Dagi’nin ise 10 km. giineydogusunda
bulunmaktadir. Dogu-Bat1 uzantili Egri Ozii vadisinin kuzey ucunda yer alan yerlesme
vadi tabanindan 32 m.’lik bir yiikseltiye sahiptir. 240x185 m.’lik genislige sahip olan

hoyiigiin kuzeydogusunda tespit edilen teras yerlesimi ise 200 m. uzunlugundadir®,

Hoytik {izerinde yapilan calismalarda yerlesmenin baslangici Erken Kalkolitik

Doénem’de baslamis ve kesintisiz bir sekilde Bizans Dénemi’ne kadar devam etmistir®?®.

Cadir Hoyiik’tiin Dogu yamacinda yapilan ¢aligmalarda 4 m. genisliginde, sandik
duvar planina sahip bir sur duvari agiga cikarilmistir (Sekil 10.4). Sur duvarinin ¢6p
cukurlar1 ve erozyon sebebi ile yogun oranda tahribata maruz kaldigi anlagilmaktadir.
Radyo karbon sonuglari ve seramik analizlerine gére sur duvari ilk olarak MO 17. yiizyil
da insa edilmis ve Hitit Imparatorluk Dénemi’nde gergeklestirilen tadilatlarin yani sira bazi
eklemelerle kullanimina devam edilmistir®. Sur duvarinin daha genis alanlarda takip
edilebilmesi i¢in gergeklestirilen ¢alismalar sirasinda kare planli bir kule yapisi agiga
cikarilmistir. Oldukga tahrip olmus bir halde aciga ¢ikarilan kulenin bir kism1 sur duvarinin

sandikl1 alanlar1 i¢ine yerlestirilmistir. Kulenin daha alt seviyelerinde taslardan olusan bir

823 Forlanini, M. (2010). “New Evidence and Recent Suggestions on the Anatolian Geography in Old
Assyrian Period”’. In S. Doénmez (Editor), Veysel Donbaz’a Sunulan Yazilar, DUB-SAR E.DUB.BA.A.
Istanbul. Ege Yayimlari, s. 136., ayrica bkz. Weeden, M. (2013). “’A Hittite Tablet From Biikliikale’.
Anatolian Archaeological Studies, 18, 20., Barjamovic, Durhumit/Durmitta’nin Merzifon civarda
aranmas1 gerektigini ileri siirer. Barjamovic, 2011, 264., §. Dénmez Amasya-Ayvalipinar Hoyligii nlin
Durhumit/Turmitta esitligi noktasinda giiglii bir aday oldugunu belirtmektedir. Dénmez, 2017, 79.

824 Gorny, 1995¢, 53.

82 paley, S. M. (2005). The Excavations at Cadir Hoyiik 2004, Kazi Sonuglar: Toplantisi, 27 (1), 359, fig. 2.
826 Serifoglu, T. E., Mcmahon, G., Steadman, S. (2015). <Orta Anadolu Platosu’ndaki Cadir Hoyiik’te 2013
Sezonu’’. Kazi Sonuglart Toplantisi, 36 (3), 88., Steadman, S. R., McMahon, G., et al. (2015). “The 2013
and 2014 Excavation Seasons at Cadir Hoyiik on the Anatolian North Central Plateau’’. Anatolica, 41,
97,fig. 8.
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basamakli alan ag¢iga ¢ikarilmistir. S6z konusu basamakli alan kuleye dogru erisim
827

saglamaktadir

] Large (4 m) Hittite Casemate Wal
W Small (2 m) Hittite Casemate Wal
[1Middle Bronze Gate/Wall

Sekil 10.4. Cadir Hoylik savunma sistemi (Steadman, McMahon, el all 2015, 97, Fig. 8).

Gorny tarafindan Cadir Hoyiik ile ilgili yapilan lokalizasyon c¢aligsmalarinda hoyiik,
Hititler’in en 6nemli ti¢ kutsal kentinden (HattuSa, Arinna) biri olan Zippalanda ile

esitlenmektedir®?,

Hitit kit gezileri sirasinda Zippalanda ile birlikte Daha Dagi’ndan
bahsedilmekte ve s6z konusu iki merkezin birbirlerine olduk¢a yakin oldugu
vurgulanmaktadir. Gorny, Daha Dagi i¢in Cadir Hoyiik’e 1 km uzaklikta olan Caltepe’yi

isaret etmektedir®?°.

10.6. Cine/Tepecik

Cine-Tepecik Hoyiigli, Aydin ilinin Cine ilgesinde, Karakollar Kdyii sinirlari
icinde, Cine Cayr’nin 1 km. dogusunda yer almaktadir. Kuzey-Giiney dogrultusunda oval
planlt bir forma sahip olan hdyiigiin yiikseltisi giiney ve giineybati yoniinde algalmaktadir.
Ova seviyesinden 4-7 m. yiiksekligindeki yerlesmenin giiney, giineybati ve giineydogu
boliimleri ile birlikte yamaglart teras gorlinimii sunmaktadir. Prof. Dr. Seving Giinel
baskanliginda 2004 yilinda baslayan caligmalar giiniimiizde hale devam etmektedir.

Yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda Cine-Tepecik’in etrafindaki sulak alanlar ve verimli

827 Serifoglu, Mcmahon, Steadman, 2015, 97, res. 6.

828 Gorny daha 6nceki ¢alismalarinda Zippalanda’yr Kusakli’ya ve Daha Dagi’m1 da Kerkenes’e, lokalize
etmektedir. Gorny,1997, 549-557.

829 Gorny, 1995c, 53. Zippalanda lokalizasyonu igin ayrica bknz. Barjamovic, 2011, 312.
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araziler sayesinde yerlesmenin Ge¢ Neolitik-Erken, Erken Kalkolitik Cag’dan Geg¢ Tung
Cag sonuna kadar kesintisiz bir yerlesime sahne oldugu tespit edilmistir. Hellenistik

doneme gelindiginde yerlesmenin bir mezarlik alan1 olarak kullanildig1 anlasiimaktadir®0,

Cine-Tepecik Hoyiik’te MO 1l. periyodu 111 ve 112 kiiltiir tabakalar1 tarafindan
temsil edilmektedir. I11 Geg¢ Tung Cagi’nin son everesine ait iken 112 kiiltiir tabakasi ise

Orta Tun¢ Cagi’na denk gelmektedir. II1 tabakasi kendi iginde 2 evreye (lla-1lb)

ayrilmaktadir. Yerlesmenin batisinda tespit edilen sur duvari sayesine yerlesmenin
GTC nin son evresinde (yak. MO 1350/1300-1240 en ge¢ 1100) tahkimli bir nitelige sahip
oldugu anlasilmaktadir®! (Sekil 10.5).

o SR

| S . Of SERSE——,
i
|

Sekil 10.5. Cine-Tepecik 111, 112 yap1 kat1 (Giinel, 2015,630, Fig. 3).

Kuzeydogu-Giineybati uzantili sur duvarinin bugiine kadar yaklasik olarak 55
m.’lik kismi agiga ¢ikarilabilmistir. Duvarin dis hatlar1 beyaz renkte iri taglardan 6riilii iken
i¢ kisitmda bulunan taglar ise daha kiigiik 6lgeklidir. Duvar arasinda kullanilan gri harg
duvar tlizerinde oldukga sert bir yap1 olusturmaktadir. Duvar kalinlig1 2.20 m. olup duvar
hatt1 iizerinde 6.32 m. olgiilerinde kare planl kuleler yer almaktadir Bu kulelerden iki
tanesi net olarak tespit edilebilirken bu kulelerin duvar kalinliklart 1.30 m. olup

aralarindaki mesafe ise 20 m. olarak Olgiilmistiir. Duvar hatt1 iizerinde oldukc¢a tahrip

830 Giinel, S. (2006a). <A New Early Settlement on the Plain of Cine (Marsyas) in Western Anatolia: Tepecik
Hoyiighi in The Light of Surface Survey”’. B. Avung (Editor), Kiiltiirlerin Yansimas:, Hayat Erkanal’a
Armagan. Istanbul. Homer Kitabevi, pp. 402., Giinel, S. (2006b). ’Cine-Tepecik Hoyiigii 2004 Yili
Kazilar”’. Kazi Sonuglar: Toplantist, 27 1, 19., Giinel, S. (2011a). “’Cine-Tepecik Kazilar1 Isiginda Bolgenin
Tarih Oncesi Kiiltiirleri Uzerine bir Inceleme”’. A. Oztan., S. Dénmez. (Editérler). Karadeniz'den Firat’a
Bilgi Uretimleri, Onder Bilgi’ye Armagan Yazilar. Ankara. Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlar1, s. 217-218.

831 Giinel, 2015, 628-629.
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halde olan ve 6nceki iki kulenin 6lgiileri ile ayni 6zellikleri tagiyan ii¢iincii bir kulenin var

oldugu diisiiniilmektedir®®,

Kuleler iginde gakil ve toprak benzeri dolgu malzemesi kullanilmamis olup kule
tabanlarinda tespit edilen ¢anak ¢omlekler ile birlikte bunlarin yasam alanlar1 olarak da

kullanilmis olduklar1 anlasiimaktadir®®3

. Cine/Tepecik’te a¢iga ¢ikarilan sur duvart GTC
son evresine tarihlenirken sur duvarmin o6rgii teknigi yerel 6zellikler sergilemektedir. Sur
duvarinin plam iizerinde ise Hitit etkilerinin bulundugu anlasilmaktadir. Duvar iizerinde
konumlandirilan ve birbirlerine esit araliklarda yer alan kulelerin Hitit savunma
sistemlerinden esinlenilerek insa edilmis oldugu disiiniilmektedir. Yerlesmedeki Hitit
etkisine isaret eden bir diger kaynak II1b donemine tarihlendirilen dikdoértgen planli depo
yapist i¢inden elimize ge¢mektedir. Bu yap1 i¢inde yapilan c¢alismalar sirasinda ele gegen
Hitit miihiir baskilar1 Tepecik’teki Hitit varligim ve etkisini acik bir bicimde ortaya

koymaktadir®3,

| Tepecigin I11a ve I11b yap1 katlarinda tespit edilen Hitit etkisi disinda ayni1 zamnda
yogun oranda Myken etkileri de bulunmaktadir. Bu hali ile yerlesim Orta Anadolu ve Ege

etkilerini kendi i¢inde barmndiran énemli bir merkez olarak 6n plana ¢ikmaktadir®?.

10.7. Eskiyapar

Eskiyapar, Corum Iline bagl olan Alaca Ilgesinin 5 km. batisinda, Bogazkdy’iin 25
km. kuzeydogusunda, Alaca Hoyiik’iin 20 km giineydogusundaki Hiiseyinabad Ovasi’nda
yer alir. Eskiyapar Hoyiig’ii Bogazkdy, Alaca Hoylik ve Ortakdy merkezlerinin tam

ortasinda yer almaktadir®3®,

Hoyiik, ova seviyesinden itibaren diisiik bir ylikseltiye sahip olmakla beraber
yayvan bir Ozellik tasimasi ile birlikte tipik bir Orta Anadolu hoyiigi olarak

832 Giinel, 2015, 628-629., Giinel, S. (2010a). ’Cine-Tepecik 2014 Yilt Kazilar1’’. Kazi Sonuglar: Toplantist,
37 (1), 203., Giinel, S. (2013). “’Cine-Tepecik 2011 Y1ili Kazilar1’’. Kazi Sonuglar: Toplantist, 34 (1), 380.

833 Giinel, S. (2014). MO II. Binde Cine-Tepecik Yerlesmesinin Bat1 Anadolu Arkeolojisindeki Yeri ve
Katkilar’’. N. Cinardali-Karaaslan, A. Aykurt, vd.) Armagan Erkanal’a Armagan, Anadolu Kiiltiirlerine bir
Bakus. Ankara. Hacetepe Universitesi Yayinlari, s. 247.

834 Maner, C. (2017). “’Fortification Architecture of Late Bronze Anatolia: Where are The Borders?’” E. L.
Baysal, L. Karakatsanis (Editors), Bordered Places-Bounded Times, Cross Disciplinary Perspectives on
Turkey. Ankara. British Institute at Ankara, pp. 79., Giinel, S., Herbordt, S. (2010). “’Ein hethitischer
Siegelabdruck aus Cine-Tepecik’’. Archiologischer Anzeiger, 1-6., Giinel, (2014), 248, res. 7.

835 Giinel, (2015), 628., Giinel, S. (2011b). “’Cine-Tepecik Ge¢ Tung Cagi Yerlesmesi’’. Tiirk Eski Cag
Bilimleri, Haberler, 32, 6., Giinel, 2015, 636., Giinel, S. (2011c¢). “’Cine-Tepecik 2009 Y1ili Kazilar1’’. Kazi
Sonuglart Toplantist, 32 (1), 73., Giinel, S. (2010b). “’“Mycenaean Cultural Impact on The Cine (Marsyas)
Plain, Southwest Anatolia: The Evidence From Cine-Tepecik’’. Anatolian Studies, 60, 45.

86 Sipahi, T. (2013). “’Eskiyapar’’. M. Dogan-Alparslan. ve M. Alparslan. (Editérler). Hititler Bir Anadolu
Imparatorlugu, Istanbul. Yap1 Kredi Yayinlari, s. 240.
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tanimlanmaktadir. Dogu-Bati hattinda 280 m. kuzey-giiney hattinda ise 320 m.

genisligindeki hoyiigiin yiikseltisi ise 12 m. olarak dl¢iilmiistiir®®’.

Eskiyapar ile ilgili ilk ¢alismalar 19. yiizyilin ilk yarisina kadar uzanmaktadir. Bu
dénemde M. J. Hamilton Anadolu’da gerceklestirdigi kazilar sirasinda Eskiyapar
Hoytik’ten de bahsetmistir. Hoyiik lizerinde ilk kazi calismasi ise 1954 yilinda Ekrem
Akurgal tarafindan kiigiik bir sondaj seklinde gergeklestirilmistir. 1968 yilina gelindiginde
Raci Temizer tarafindan, Anadolu Medeniyetleri Miizesi baskanliginda sitemli kazi
calismalarina baslanmis olup bu ¢alismalar 1982 yilina kadar devam ettirilmistir. 1989 ve
1992 yillarin1 kapsayan ikinci donem g¢aligmalar1 kisa bir aradan sonra bu sefer Corum
Miize Midiirligii tarafindan yiriitiiliir. Son olarak {igiinci donem c¢aligmalar1 Prof. Dr.
Tung Sipahi bagkanliginda 2010 yilinda baslamis olup kazi ¢alismalarina halihazirda

devam edilmektedirg3,

Kazilar sirasinda Eski Tung Cag, Eski Hitit, Orta Hitit, Hitit imparatorluk, Erken
Demir, Frig, Hellenistik ve Roma Doénemi’ne ait tabakalar agiga e¢ikartilmistir. Hitit
tabakalar1 icinde Eski Hitit ve Orta Hitit yerlesme katlarinin olduk¢a zengin oldugu
gdzlemlenmis ancak benzer bir durumun Hitit imparatorluk evresinde yasanmamis oldugu
tespit edilmistir. lk iki evreye oranla Hitit imparatorluk ¢agi oldukga ciliz bir nitelik arz
etmektedir. Tlk dénem kazilari sirasinda hdyiigiin kuzeydogu ve bati kesimleri iizerinde
Hitit imparatorluk ¢agina ait bir sur duvarmin agiga ¢ikarildigindan bahsedilmektedir. Sur
duvarinin mimari 6zellikler ile ilgili yeterli bilgi verilmemis olup s6z konusu sur duvarinin

tas temellere sahip oldugu ve hdyiigiin u¢ noktalarini takip ettigi ileri siiriilmektedir3®,

Eskiyapar’in lokalizasyonu konusunda yiiriitiilen galismalar cercevesinde Ozlem
Sir Gavaz, Eskiyapar’in Tahurpa ile esitlenmesi gerektigini one siirmektedir. Sir Gavaz’a
gore Tahurpa, kiilt gezileri sirasinda kullanilan yol giizergahi {izerinde olup Hitit krali
Tahurpa’ya varip gerekli sunumlarini yaptiktan sonra Hattusa’ya tekrardan geri donmesine
olanak saglayacak bir uzakliga sahiptir. Ayrica kent Arinna’ya (Alaca Hoyik? ) da 1
giinliik yiriytis mesafesindedir. Eskiyapar Hoyiik’te gerceklesen son donem kazilarinda

87 Sipahi, T. (2011). “’Eskiyapar Kazilar”’. Corum Kazi ve Arastirmalart Sempozyumu, 1, 80.

88 Ediz, . (1994). “Corum Miizesi Miidiirliigii 1992 yili Eskiyapar Kazis1”’. Miize Kurtarma Kazilar:
Seminerleri, IV, 109., Sipahi, T. (2012a). ’Eskiyapar Kazis1 2010”’. Kazi Sonu¢lar: Toplantisi, 33, (3), 515.
89 Sipahi, T. (2014). <2013 Cahsmalarimin Isiginda Eskiyapar Kazilar1”. Corum Kazi ve Arastirmalar
Sempozyumu, 4, 47., Mellink, M. J. (1971). “Archaeology in Asia Minor’>. American Journal of
Archaeology, 75 (2), 165., Mellink, M. J. (1972). <’ Archaeology in Asia Minor’’. American Journal of
Archaeology, 76 (2), 170., Mellink, M. J. (1975). “’Archaeology in Asia Minor’’. American Journal of
Archaeology, 79 (3), 204., Ozgiig, T. (1988). Inandiktepe, Eski Hitit Caginda Onemli Bir Kiilt Merkezi.
Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, XVIII.

236



ele gecen Orta Hitit Donemi’ne ait tablet pargasinda Arinna ve Tahurpa isimlerine
rastlanmas1 Tahurpa-Eskiyapar esitligini destekleyen bir diger veri olarak One

stirtilmektedir®.

10.8. Hattu$a

Hattusa, Orta Anadolu’nun kuzeydogusunda Budakozii Vadisi’nin giiney ucunda,
Sungurlu ilgesinin 22 km. gilineydogusundaki Corum’un Bogazkale il¢esinde yer
almaktadir. Charles Texier’in 1834 yilinda kesfettigi yerlesme ile ilgili ilk kazi ¢aligmalari
Fransiz Emst Chantre tarafindan 1893-1894 yillarinda gergeklestirilmistir. 1952 yili ile

birlikte Hattusa’daki kazilar kesintisiz bir sekilde giiniimiize kadar devam etmistir®4.

Hattusa sehri, giineyden kuzeye dogru agilan teraslara sahip olup kentin dogu ve
batisin1 sinirlandiran derin vadiler bulunmaktadir. Ovadan 300 m. yiiksekteki bir dag sirt1
tizerine kurulmus olan kent degisik biyiikliikteki kaya kiitlelerini igerisinde
barindirmaktadir. Sahip oldugu cografi 6zellikler itibariyle Hattusa kent kendi donemi

icinde iinik bir 6zellige sahip olmustur®#2,

HattuSa’nin bulundugu Budakézii Vadisi oldukga cetin bir iklime sahiptir. Zorlu
iklim sebebi ile bolgedeki Kalkolitik Cag yerlesmeleri kiigiikk olgekli ve kisa omiirlii
olmustur. MO 1l1. bin yil sonlarma dogru bolgede artmaya baslayan yerlesme sayisina
paralel olarak aym1 dénemde Bogazkdy’iin de bu donem ile birlikte yerlesime acildigi
anlasilmaktadir. Tespit edilen yerlesimin 6zelliklerine dair bilgilerimiz olduk¢a smirhidir.
Bu yerlesmeden hemen sonra agiga ¢ikarilan Karum dénemi yerlesmesi eski yerlesmenin
siirlarini takip etmistir. Karum doneminde Hattu§ olarak adlandirilan kentin bu donemi ile
ilgili bilgilerimiz hala yetersiz olup bu doneme dair genellemeler yapilabilmektedir. Karum
donemi yerlesmesi Asagi Sehir Kuzeybati yamacinda ve Biiyiikkale’de bulunmaktadir.
Hattu§s beylerinin Biiyiikkale’de ikamet ettigi disiinilmektedir. Asagi kent ve
Biiyiikkale’de yapilan c¢aligmalarda Karum donemi yerlesmesinin Alisar, Alaca Hoyik,

840 Sir Gavaz, O. (2012a). “Involving the Whereabouts of the Tahurpa City”’. Kaskal 9, 31-43., Sir Gavaz,
O. (2012b). Hititler’in Onemli Kiilt Merkezlerinden Biri olan Tahurpa Kenti Uzerine Yeni Bir
Degerlendirme’’. Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii, Haberler (34). 13-15., Sipahi, T. (2012b). “’Yeniden
Baglayan Eskiyapar Kazist ve Buluntulari Uzerine Genel bir Degerlendirme’’. Tiirk Eskicag Bilimleri
Enstitiisii, Haberler, 33, 6.

841 Hattuga’daki kazi galigmalari, 1952-1977 yilinda Kurt Bittel, 1978-1993 yilinda Peter Neve, 1994-2005
yilinda Jiirgen Seeher tarafindan gergeklestirilmistir. 2006 yilindan bu yana kazilar Andreas Schachner
bagkanliginda siirdiiriilmektedir. Schachner, A. (2015a). “’Bogazkdy-Hattusa: Geg¢mise Bir Bakis ve
Perspektifler”. Kiiltiirlerin Kopriisii  Anadolu, Tiirk-Alman  Eskicag Bilimlerinde Giincel Bilimsel
Arastrmalar ve Yeni Bakis Agilari. U. Yalgmn, H-D. Bienert. (Editorler). Bonn. Deutschen
Forschungsgemeinschaft, s. 217. Mielke, 2011d, 1032.

842 Schachner, 2014, 11., Neve, P. (1996). “Hitit Kralliginin Baskenti Hattusa’da Konut™’. Y. Sey. (Editor).
Tarihten Giiniimiize Anadolu’da Konut ve Yerlesme. Istanbul. Tarih Vakfi Yayinlari, s. 99.
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Kiiltepe’den de bilindigi iizere c¢ok odali diizensiz bir yapilasma ozelligi tasidig
anlagilmaktadir. Asag1 sehrin giiney ucundaki ¢alismalar sirasinda karum mabhallesi agiga
c¢ikarilmis olup yerlesme icinde monumental nitelikli binalar bulunmamaktadir®3. Karum
dénemi iginde yerlesmenin tahkimli bir nitelige sahip oldugu distiniilmektedir. Ancak
karum tabakalar1 iizerindeki Hitit yerlesmesi s6z konusu surun tespit edilmesi noktasinda
zorluklar yaratmaktadir. Kazilar sirasinda tespit edilemeyen Karum donemi sur duvarinin
varhi@in1 ele gegen yazili metinler ile kanitlamaktadir. Anitta’nin, Hattu$ iizerine
gerceklestirdigi seferi konu alan metinde, Anitta’nin tahkimli Hattus kentini kusatma altina
aldigindan bahsedilmektedir. Anitta Hattus kentinin kusatilmasi sirasinda diizenledigi gece
baskini ile kenti ele gecirmistir Anitta kenti yakip yiktiktan sonra lanetlemis ve tekrardan

yerlesilmesini yasak hale getirmistir®4,

Anitta isgali sonrasinda Eski Hitit Donemi’ne kadar olan siire i¢inde yerlesmede
iskanin olmadig1 ve bir boslugun var oldugu distiniilmektedir. Yeni donem Kazilari

sayesinde ele gegen verilerde bu noktadaki diisiinceleri gegersiz kilmaktadir 84,

Asag1 Sehir’de, Kesikkaya ve Poternli Sur duvari arasinda yapilan c¢aligsmalarda
Hitit Oncesi tabakaya dair 6nemli verilere ulasilmistir. Bu alanda yiiriitillen ¢aligmalar
sirasinda Hitit tabakasinin altinda yogun bir yangin tabakasi ile karsilasilmigtir. Agiga
cikarilan tabaka Karum donemi tabakasi ile iliskilidir. Yangin ile tahrip olmus tabaka
icindeki mimari temellerin Hitit Krallik siireci iginde de yeniden kullanilmis olmas1 her iki
tabaka arasinda One sirildigi gibi 100 wyillikk bir boslugun bulunmadigin

kanitlamaktadir®46.

Anitta’nin isgali sonrasinda MO 17. yiizyilin ikinci yarisinda Hitit Krali 1. Hattusili,
Hattu$ kentini kralligin baskenti olarak ilan etmistir. HattuSili bu hamlesinde kentin sahip
oldugu jeopolitik konum oldukga 6nemli bir rol oynamistir. Kuzeyinde verimli bir ovaya

sahip olan kent bir dag yamaci iizerinde kurulmustur. Yerlesmenin kuruldugu alandaki

843 Schachner, A. (2017).’The Historical Development of the Urban Geography of Hattusa, The Hittite
Capital City and Beyond’’. M. Alparslan. (Editor). Places and Spaces in Hittite Anatolia |: Hatti and the
East. istanbul. Tiirk Eskigag Biimleri Enstitiisii. pp. 30-31., Schachner, A. (2013). “Hattusa, Hitit
Imparatorlugu’nun Bagkenti’>. M. Dogan-Alparslan. ve M. Alparslan. (Editérler). Hititler Bir Anadolu
Imparatorlugu. Istanbul. Yap1 Kredi Yayinlari, s. 152.

844 Neu, 1974, 13.

85 Schachner, A. (2015b). 2009-2014 Yillar1 arasinda Hattusa Asagi Sehirdeki Calismalarmn ilk
Degerlendirmesi ©*. O: Ipek ., R. Ibis. (Editor). Corum Kazi ve Arastirmalar: Sempozyumu V. Ankara. T. C.
Corum Valiligi Il Kiiltir ve Turizm Midiirligi Yaymlar. s. 134-135., Schachner, 2013, 154-155.,
Schachner, 2017, 31.

846 Schachner, A. (2012b). “’Hititler Oncesi Bogazkdy’” O. Ipek (Editdr). Corum Kazi ve Arastirma
Sempozyumu, 2. Corum. Corum Valiligi 11 Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigii Yaynlari, s. 91-92.
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yiksek ve sarp kaya kiitleleri yerlesim birimlerini siklikla birbirinden ayirmaktadir.
Yerlesim planlamasi agisindan zorluklar olusturan bu durum 6te yandan savunma politikast
noktasinda ise Oonemli avantajlar saglamaktadir. Yerlesim yeri acisindan oldukca zorlu
sartlara sahip olan HattuSa’nin ayn1 zamanda zengin ticaret giizergahlarina yakin olmadigi
ve biiyiik olcekli yerlesmelere gore daha izole bir cografya i¢inde yer aldig1 goriilmektedir.
Bu baglamda yerlesmenin baskent olarak secilmesi noktasinda savunma kaygilarinin

belirleyici oldugu anlasilmaktadir®’,

Assur Ticaret Kolonileri Cagi’nin son bulmasi ile birlikte Anadolu’da istikrarsiz bir
tablo ortaya ¢ikmistir. Bu tablo ig¢inde gelismeye ve biiylimeye baglayan Hitit krallig
kendisini korumak ve varligini garanti altina almak i¢in kendisine en uygun dogal savunma
hatt1 sunun Hattusa’yr [. HattuSili 6nderliginde baskent olarak se¢mistir. Kentin sahip
oldugu dogal savunma hatti disinda kaya kiitleri arasinda yil boyunca bulunabilen su
kaynaklar1 yerlesmenin cazip hale gelmesine katki sunan bir diger onemli faktordiir.
Hattusa, kuzeyde Kaska sinira yakin iken kralligin gelisiminde kilit rol oynayan Kuzey
Suriye topraklarina ise olduk¢a uzak bir konuma sahiptir. Kralligin ilk yillarinda
yerlesmenin bu olumsuz 6zelligi géz ardi edilmistir. Nitekim bahsedildigi tizere krallik
baskenti agirlikli olarak giivenlik kaygilar1 sonucunda belirlenmistir®*®, Savunma kaygisi
disinda Hattusa’nin baskent secilmesi noktasinda Hitit inancinin da etkli rol oynadigi 6ne
stiriilmektedir. Bu diisiinceye gore Hattusa’nin etrafin1 saran dag silsilesi ve zengin su
kaynaklar1 Hitit inancinda oldukg¢a 6nemli bir yer tutan su ve dag kiiltii ile uyumlu bir yap1

sunmaktadir®®,

Hattusa’nin korunakli dogal yapisinin disinda kente ait savunma sistemlerinin
tespiti ile beraber tarihlendirilmesi noktasinda ciddi eksiklikler bulunmaktadir.
Yerlesmenin Hitit krallik siirecinde en erken savunma sisteminin Eski Hitit Donemi’ne ait
oldugu diistiniilmektedir. Bu donem iginde yapilan caligmalar sirasinda tespit edilen
Poternli Sur ve 32 odal1 118 m. uzunlugundaki tahil ambari dénemin biiyiik 6l¢ekli mimari

atilimlar olmalar1 sebebi ile olduk¢a dnemli bir yere sahiptirler. Bu genisleme ve gelisim

87 Ullmann, 2010, 136-137.

848 gchachner, 2014, 12., Schachner, 2010, 662., Bittel, K. (1970). Hattusha, The Capital of The Hittites,
New York, Oxford University Press. 30.

849 Ullmann, 2010, 138.
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evresi kralligin sahip oldugu sosyal, siyasal ve ekonomik kazanimlarinin bir

yansimas1dir®®,

Hattu$a’nin kuzeyindeki Asagi Sehir’i giineyden gevreleyen ve Yukari Sehir ile
Asag1 Sehir’i birbirinden ayiran Poternli Sur oldukga elverigsiz bir arazi iizerinde insa
edilmistir. Bulundugu arazi kosullarinin zorluguna ragmen bdylesi biiyiik bir mimari
projenin uygulanabilmis olmasi1 Hititli mimarlarin yiikksek miihendislik seviyesine
ulastiginm1 gostermektedir. Eski Hitit Donemi’ne ait oldugu one siiriilen Poternli Sur, Asagi
Sehir’i giineybatidan kusatir. Vadi konturlarini izleyen sur Biiyiikkale kral sarayma dogru
cikar ve Asag Sehir’i giineyden kusatir. Poternli Sur temeli islenmemis kiklopik taslardan
olusmaktadir. Sur iizerindeki kiklopik tas mimarisinin Anadolu’da daha Once
kullanilmadig1 ve bu teknigin Eski Hitit Donemi ile birlikte kullanilmaya baslandig ileri
stiriilmektedir. Daha sonraki siiregte Kiklopik tas isciligi Hitit mimarliginin standart

uygulamalarindan birisi haline gelmistir®!.

Poternli Sur’un bulundugu alanda yigma set uygulamasi ile karsilagilmaktadir. Bu
yigma set dolgusunun i¢inde ve sur duvarinin altinda bulunan 8 adet potern sebebi ile sur
duvarina Poternli Sur ad1 verilmistir. Poternler, bindirme kemer teknigine gore insa edilmis
olup bu yapilar arasinda 70-180 m.’lik mesafaler bulunmaktadir. Giiniimiizde bu yapilarin
sadece giris kisimlar1 goriilebilirken geri kalan kisimlari toprak ve moloz ile doludur.
Poternli Sur birbirine paralel uzanan iki duvar arasina yerlestirilen enine duvarlar ile
birlikte sandik duvar teknigine gore insa edilmistir. Sandiklarin i¢i toprak ve moloz ile
doldurulmustur. Poternli Sur olduk¢a saglam bir isgilige sahiptir. Duvarin 6n hattt 3 m.
arka hatti 2,7 m. kalinhiginda olup iki duvar arasindaki bosluk ise 2.10 m. olarak
Olctilmiistiir. Sur duvari toplamda 8 m.’lik bir genislige ulasmaktadir. Eski Hitit Donemi’ne
ait olan Poternli Sur hatt1 {izerinde 15-19 m. araliklarla 4 bolmeden olusan kule/bastiyon
yapilart yer almaktadir. Kule/bastiyonlar 9-13 m. genisliginde olup s6z konusu yapilar sur
hattindan ileri dogru 2,3-3,9 m.’lik ¢ikintilar olusturmaktadir. Poternli Sur duvari lizerinde
yer alan kule/bastiyon yapilarinin sur hatti tizerinne eklemlenerek insa edilmis olduklari
anlagilmaktadir. Kule/bastiyon yapilar1 bu planlama tarzi ig¢inde kendi iclerinde bagimsiz

bir yap1 olugturmamaktadir. Bu hali ile 6ne dogru ¢ikinti yapan bu birimlerin kuleden

850 Schachner, 2015b, 139-140. Schachner, A. (2011). “’Hattusa. Kayalardan Sekillendirilmis Bir Sehir>’. O.
Ipek. (Editér). Corum Kazi ve Arastirmalart Sempozyumu, 1.Corum. T. C. Corum Valiligi 1 Kiiltiir ve
Turizm Midirligi Yayinlari. s. 111-136.

81 Darga, 1992, 156., Seeher, 2006a, 37., Nosov, K. (2008). Hittite Fortifications c. 1650-700 B.C. Oxford:
Osprey Publishing. 5.
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ziyade sur bedenini agsmayan batiyon yapilar1 olabilecegi éne siiriilmektedir®®2. Poternli
Sur, sahip oldugu plan agisindan Assur Ticaret Kolonileri Cagi’na tarihlenen Alisar ve
Konya/Karahoylik savunma sistemleri ile yakin benzerlikler tagimaktadir. Yapilan
arastirmalarda Alisar savunma hattim1 olusturan sandik duvarlar Hattusa, duvarlarina
nazaran daha ince olup sandik duvar hiicrelerinin ise daha biiyiik oldugu anlasilmistir.
Ancak Konya/Karahoyilik savunma sistemindeki kule/bastiyon kusagi ve sur hattinin
Hattusa ile paralel 6zellikler tasidigi ve dolayisiyla Konya/Karahdyiik’iin HattuSa savunma

sisteminin 6nciilii olabilecegi dne siiriilmektedir®®,

Asagt Sehir’de bulunan ve yal¢in bir kaya kiitlesi iizerine kurulmus olan
Biiyilkkaya da Eski Hitti Donemi ile birlikte tahkim edilmistir (MO 16. yiizyil).
Biiyiikkaya’yr dogudan kusatan sur duvari iizerinde 3 adet potern yer almaktadir. Sur
duvart kaya kiitlesinin dogu hattin1 kusattiktan sonra oldukca genis bir yay c¢izmektedir.
Biiyiikkaya Deresi’nin bulundugu vadiyi asan sur duvart boylelikle Asagi Sehir’in kuzey
sinirint koruma altina alir. Poternli Sur tizerinde tespit edilen kule/bastiyon diizenlemesinin
benzerine Biiyiikkaya’nin kuzeyinde rastlanmaktadir. Yine ayni doneme tarihlenen
savunma sistemi {izerindeki kule/bastiyon hatti sur Oniinde 2 sandikli bdlmeden
olusmaktadir. Bu noktadaki sur duvarimin Poternli Sur’dan farkli olarak 6 m.’lik bir
kalinliga sahip oldugu tespit edilirken s6z konusu genislik farki sur duvarinin arazi
yapisina gore sekil almasinm bir sonucudur®®. MO 14-13. yiizyilda igindeki silo alanlari
ile depolama merkezine doniisen Biiylikkaya'nin kuzeybati kesiminin bu donemde koruma
altina alinmis oldugu anlasilmaktadir. Sandik duvar prensibine gore oOriilen sur duvari
giineybatidaki Mihrapkaya’ya dogru uzandiktan sonra kuzeybatiya dogru tirmanarak Asagi
Sehir’in dis bat1 suru ile birlesir. Biiylikkaya iizerinde yapilan ¢alismalarda kalenin i¢ine
giris saglayan bir kapi yapist agiga cikartilmistir. Asagi Sehir Giliney Kapisi’nda oldugu
gibi bu kapi1 planinin da 6 payandali, 3 gegisli ve iki kap1 odasindan olusan bir planlamaya

sahip oldugu anlasilmaktadir®®.

Asagil Sehir’i ¢evreleyen sur sistemine ait kent kapisi Biiyiikkale’nin gilineybati
ucunda bulunmaktadir. Bu kapt Ornegi Hattusa’nin en erken kapi Ornegi olarak
bilinmektedir. Kap1 yapist 7-9 m.’lik genislige sahiptir. Olduk¢a dar bir 6n avluya sahip

olan kap1 yapisi tek bir giris odasindan olusmaktadir. Giris odasinin dar yapilmis olmasi

852 Seeher, 2010, 30-35, Abb. 4a-4b., Naumann, 2007, 264., Seeher, 2007b, 20.
853 Seeher, 2010, 29., Mielke, (2018), 65.

84 Seeher, (2006b), 200.

855 Seeher 2006a, 129-130, Genel Plan., Mielke, 2018, 73.
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sebebi ile ¢ift kanatli ahsap kapilarin agilabilmesine olanak saglamak amaciyla kap1 yapisi
yerlesme i¢ine dogru 1 m.’lik bir ¢ikinti arz eder. Eski Hitit krallik stirecinden sonra kap1
iizerindeki korumayi arttirmak amaciyla kapinin sag ve sol kanatlarina kule/bastiyon

eklentisi yapilmistir®®,

Asagr Sehir tahkimatinin tarihlendirilmesi noktasindaki tartigmalar devam
etmektedir. Arastirmacilarm biiyiik ¢ogunlugu Asag1 Sehir tahkimatinin MO 16. yiizyil ait
olmas1 gerektigini 6ne stirmektedir. Bu konunun aydinlatilmasi noktasinda son dénemde
yiriitilen calismalar oldukca tatmin edici sonuglar sunmustur. HattuSa, Biiyiikkale’nin
Kuzeybat1 yamacinda yer alan 32 odadan olusan 118 m. uzunlugundaki tahil ambar1 Asagi
Sehir savunma sistemin tarihlendirilmesinde kilit rol oynar. S6z konusu tahil ambarinin
giineyi Poternli Sur tarafindan c¢evrelenmistir. Bu iki yapmin ayni ddénem iginde
planlandigr ve insa edildigi disiiniilmektedir. Nitekim Poternli Sur iizerinde diizenli
araliklarla yerlestirilmis poternlere tahil deposunun bulundugu alanda rastlanilmamaktadir.
Tahil deposu lizerinde yapilan ¢aligmalarda deponun bir yangina maruz kaldig: ve yasanan
yangin sonucunda da kullanimina son verildigi anlasiimaktadir. Yangin tabakasindan elde
edilen C14 verilerine gére bu yikim MO 16. yiizyil ilk ¢eyreginde veya ortasinda (MO
1590-1550) gerceklesmistir®®’. Asagi Sehir’in bu noktasindan toplanan ve Eski Hitit
Donemi niteligi arz eden az sayidaki arkeolojik bulgu da eldeki C14 sonuglarini
desteklemektedir. Buradan hareketle Asagi Sehir’in yaklasik olarak 76 hektardan olusan

alaninin MO 16. yiizy1l siirecinde tahkim edilmis oldugu anlasilmaktadir®®®,

MO 16 yiizyil baslarma tarihlenen Asag1 kent savunma sisteminin hangi Hitit kral1
doneminde insa edilmis oldugu heniiz net olmasada yazili kaynaklar bu konu ile ilgili
olarak fikir sahibi olmamiza yardimci olmaktadir. Buna gore Hantili donemine
tarihlendirilen bir yazili metinde ’Ewvelce Hatti Ulkesi’de kimse tahkimli sehirler insa
etmemisti. Ben Hantili biitiin iilkede tahkimli yerler/sehirler insa ettim. Hattusa’yt ben
Hantili tahkim ettim’’ ifadeleri yer almaktadir®®. Bu metinden hareketle Asag1 Sehir

savunma sisteminin Hantili’nni iktidar1 sirasinda insa edilmis oldugu 6ne siiriiliirken s6z

856 Naumann, 2007, 287, res. 362.

857 Schoop, Seeher, 2006, 59.

858 Seeher 2006b, 247, Seeher, J. (2000). ©’Die Ausgrabungen in Bogazkoy-Hattusa 1999°°. Archaologischer
Anzeiger, 2000: 356-358, Seeher, 2013a. 329, Schachner, 2010, 665.

89 De Martino, S. (2003b). Annali e Res Gestae antico ittiti. Pavia: Italian University Press. 191-192, 198-
200.
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konusu kralin |. Hantili mi yoksa II. Hantili mi oldugu konusunda tartigmalar

bulunmaktadir®°,

Hitti krallig1 igin orta kronoloji kullanilacak olursa I. Hantili (MO 1590-1560)
Asag1 Sehir’in tahkim edildigi doneme denk gelmektedir. Bogazkdy'de gergeklestirilen
Cl4 cahgmalar1 orta kronolojiyi desteklemektedir. Hititler’in MO 16. yiizyil
gerceklestirdikleri mimari atilim ve genisleme stireci Biiylikkale Kuzeybati yamacinda yer
alan tahil silosu ve Poternli Sur disinda Yukar1 Sehir’in gilineybatisindaki silo, giiney
havuzlar1 lizerinden de izlenebilmektedir. Schachner’e gore bu alanlardan elde edilen C14
tarihi ile orta kronoloji birbiri ile uyumlu sonuglar ortaya koyarken kisa kronolojinin esas
tutulmast durumunda s6z konusu bu biyik boyutlu insa projelerinin |. Hattusili

doneminden dnce gerceklesmis oldugu sonucu ortaya gikacaktir®?,

Asag sehir tahkimati 1. Hantili ile iliskilendirilmek istenirken metin iizerindeki
tahribat ve eksik kisimlarin ¢ok olmasi bu noktada soru isaretleri dogurmaktadir. I.
Hantili’nin kendisinden 6nce hi¢ kimsenin Hattusa’y1 tahkim etmedigi iddiasi tartismali bir
ifadedir. Krallik ilk yillarindaki catigma ortamindan uzakta korunakli bir cografyada
kendisine yer acarken kent savunmasinin insa edilmemis olmasi pek muhtemel
gorinmemektedir. Orta Anadolu’daki kaos ve karmasa ortami disinda giineydogudaki
Hurri tehdidine karsi 1. Hantili iktidarindan 6nce kent savunmasi baglaminda dnlemler
alimmis olmalidir. I. Hantili’nin surlar iizerinde eklemeler yaptig1 ve Poternli Sur duvarini
ormiis olabilecegi diisiiniiliirken Asagi Sehir’in tamamini saran bir savunma sistemi insa
etmis olabilecegi pek de olas1 goriilmemektedir. I. Hantili’nin kullandig: ifadelerin kendi
iktidarin1 yiiceltmeye ve istiin gostermeye yonelik olarak propaganda amagh bir nitelik

tasidig1 iddia edilmektedir®®?,

Asag1 Sehir’de tespit edilmis olan savunma sitemi disinda HattuSa’nin farkh
alanlarinda savunmal1 yerlesmeler bulunmaktadir. Bu savunmali yerlesmelerden bir digeri
Hattusu’nin giineyinde yer alan Yukar1 Sehir yerlesmesidir. Yukar1 Sehir’i ¢evreleyen
savunma sisteminin ne zaman, kim tarafindan insa edilmis oldugu belirsizdir. Bu konu ile
ilgili olarak yapilan g¢aligmalarda, Kurt Bittel, Yukar1 Sehir alanimin surlar ile beraber

tamaminin MO 13. yiizyilda I11. Hattusili ve IV. Tuthaliya tarafinda inga edilmis oldugunu

80 Klinger, 2006, 7.

81 Kisa kronolojiye gore 1. Hattusili MO 1560-1550/1565-1540. Kisa ve orta kronoloji ile ilgili oneri
karsilastirmalar1 icin bkz. Dingol, B. (2006). “Uber die probleme der absoluten Datierung der
Herrschaftsperioden der hethitischen Kénige nach den philologischen und glyptischen Belegen’’. BYZAS, 4,
20-25.

82 Seeher, 2002, 461., Mielke, 2017, 14., Mielke 2018, 67., Klinger, 2006, 7.
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one siirmektedir. Bittel ¢alismasi sirasinda Yukar1 Sehir’in giris kapilarinin yanlarinda
bulunan sfenks, kral ve aslan kabartmalarini kendine referans noktasi olarak belirlemistir.
Bittel’e gore bu kabartmalarin benzer Ornekleri IV. Tuthaliya donemine ait olan
Yazilikaya’daki kabartmalardan takip edilebilmektedir. Bu benzerliklerden hareketle Bittel

Yukar1 Sehir ve surlarint MO 13. yiizyilla tarihlendirmistir®®

. Ayrica aragtirmalar sirasinda
ele gecen stel pargalart bu tarihlendirmeye destekleyen unsurlar olarak kullanilmistir. Bu
stel parcalarindan bir tanesi Bizans Donemi’ne ait kilise duvari lizerinde yer almaktadir.
Stel tizerinde Tuthaliya, kendisinden yap1 insa eden ve tapinak mahallesini tamamlayan
kisi olarak bahsetmektedir. Bir diger stel parcasi lizerinde ise ‘’Tuthaliya-Hattusa Sehri’’
ibaresinin yer aldigi bildirilmektedir. Bu ifade ile IV. Tuthaliya’nin insa edilen Yukar1
Sehir’e kendi adim1 verdigi one siiriilmektedir®“. Peter Neve de Bittel’in kurgulamis
oldugu yerlesim modelinde katkilar sunarak Yukar1 Sehir’in kurulmasi ve tahkim edilmesi

noktasindaki 13. yiizyil 6nerisini desteklemistir®®.

Daha onceki kazi calismalarinda Yukari Sehir'in MO 13. yiizyil ile birlikte
yerlesime acildigi ve tahkim edildigi one siiriiliirken yeni donem kazilarindan ele gecen
veriler s6z konusu tarihlendirmenin dogru olamdigmi gostermektedir. Yukar1 Kent’te
gerceklestirilen caligmalarda Yerkapi rampasinin bulundugu alanda Yerkapi rampasi heniiz
insa edilmemisken MO 16. yiizyilla tarihlenen bir silo yapis1 agiga cikarilmistir. Silonun
islevini yitirmesinden sonra da bu alanda daha sonra MO 16. yiizyil sonu MO 15. yiizyil
bagina tarihlenen giliney havuzlari inga edilmistir. Yukar1 Sehir’de erken donemlerdeki
yapilagsmaya ait bir diger veri de Sar1 Kale’nin 6n kisimlarinda yapilan ¢alismalar sirasinda
ele gegmistir. Buradaki kazilarda MO 15. yiizyil tarihli iki adet kare planl kigla yapisi

aciga cikartilmistir®®

. Yukart Sehir smirlart igindeki Tapinak Mahallesi’ndeki tapinaklar
da erken donemlerde olusmaya baslayan yerlesim modeline dair destekleyici veriler
sunmaktadir. Bu tapinaklarin iginden MO 15. yiizyilla tarihlenen (Orta Hitit) civi yazili
tabletler ele gegmistir®®’. Elde edilen arkeolojik veriler sonucunda MO 16. yiizyil ikinci
yarisinda Bogazkoy’de yerlesim alaninin giineye dogru genislemeye basladigi ve ayni

donem icinde Yukart Sehir’i de igine alan genis ¢apli imar faaliyetlerine devam edildigi

83 Bittel, K. (1976). Die Hethiter. Munchen, Bittel, 1970, 50.

84 Seeher, 2006b, 200.

85 Neve, P. (1999). “Die Oberstadt von Hattusa. Die Bauwerke I. Die Bebauung im zentralen
Tempelviertel”’. Bogazkoy — Hattusa, XVI. 10-13.

86 Seeher, J. (2008b). “’Abschied von Gewusstem. Die Ausgrabungen in Hattuga am Beginn des 21.
Jahrhunderts”’. G. Wilhelm (Hrsg). Hattusa — Bogazkoy. Das Hethiterreich im Spannungsfeld des Alten
Orients. Wiesbhaden. Harrassowitz Verlag, s. 5, abb. 2., Seeher 2006b, 202.

87 Klinger, 2006, 16.
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tespit edilmistir. Yukar1 Sehir’in, MO 16. yiizyil sonu ve MO 15. yiizy1l baslarinda
korumasiz olmadigi genisleme ve biiyiimeye bagli olarak bu donemde kentin savunmali bir

karaktere sahip oldugu one siiriilmektedir®®,

Yukar1 Sehir sur duvart Eski Hitit Donemi’ne tarihlenen sur duvarindan farkli bir
ozellik tasimaktadir. Buradaki farklilasma kule/bastiyon yapilari tizerinden agik bir sekilde
izlenebilmektedir. Daha Once bahsedildigi iizere Eski Hitit Donemi’ne tarihlendirilen
Poternli Sur {izerindeki kule/bastiyon ¢ikintilar1 sur duvarina eklenti izlenimi
uyandirmaktadir. Yukari Sehir sur duvari tizerindeki kule/bastiyon ozelliklerine bakildigi
zaman buradaki yapilarin daha biliylikk ve bagimsiz bir nitelie sahip oldugu
anlasilmaktadir. Buradaki kule/bastiyon yapilar1 birbirine esit mesafede yer almakta olup
bu yapilar yaklagik olarak 7-9 m. genisligindedir. Poternli Sur iizerindeki
kule/bastiyonlarin 6ne dogru uzanan ¢ikintilart dar iken Yukari Sehir suru tizerindeki
kule/bastiyonlar daha derin ¢ikintilar olusturmaktadir. Sur duvarindan 6ne dogru tasan bu
¢ikintilarin uzunluklar1 yaklasik olarak 4.30-6.30 m. arasinda yer almaktadir. Yukari
Sehir’deki bu yapilar iki odadan olusmakta olup kendi icinde mimari biitiinliige sahip bir
plan 6zelligi tasimaktadir. Sur duvari i¢indeki bu yapilarin sahip olduklar1 form itibariyle
kule olabilecekleri diisiiniilmektedir. Bu kule yapisinin benzerlerine MO 16. yiizyil son

ceyregine tarihlenen Kusakli/Sari$sa’da rastlanmaktadir®®,

Bogazkoy Yukari Sehir kesiminde tespit edilen yapilasma ve genisleme atiliminin
sadece baskentin Yukari Sehir kesimi ile sinirli tutulmamis oldugu one siiriilmektedir.
Schachner MO 16. yiizy1l siirecinde Hititlerin merkezi bir planlama iginde oldugunu bu
planlama neticesinde bazi drneklerde Acemhdyiik, Kiiltepe, Konya-Karahdytik, gibi hoyiik
niteligi tasiyan yerlesim alanlarmin terk edildigini belirtmektedir. Buna gore Hititler
Hoyiik tipi yerlesim alanlarmin bir kismindan cekilip 6nciilii olmayan, Inandiktepe,
Kiilhoyiik, Kusakli/Sarissa, Ortakoy/Sapinuwa gibi Eski Hitit veya Orta Hitit Dénemi ile

birlikte yerlesime agilan bir yerlesim modeli izlemeye baslamislardir®’°,

Yukar1 Sehir iizerinde yapilan calismalar sirasinda kente giris ve ¢ikis saglayan 5

adet kapr gecidi agiga cikarilmistir. Bu kapilardan doguda yer alamina Kral Kapisi,

88 Schachner 2017, 41, Schachner, 2010, 665., Miiller-Karpe, A. (2003). ’Remarks on Central Anatolia
Chronology of the Middle Hittite Period”’. M. Bietak (Editors), The Synchronisation of Civilization in the
Eastern Mediterranean in the Second Millenium. B.C. Wien. Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissensehaften, pp. 390-391., Seeher 2006b, 204-208., Seeher, J. (2008¢). ‘’Hattusa Yukar1 Sehir: Yeni
Sorunlar, Yeni Kazilar, Yeni Cevaplar’’. T. Tarhan., A. Tibet. vd. (Editorler). Muhibe Darga Armagant.
Istanbul. Sadberk Hanim Miizesi Yayini, s. 409-410.

89 Neve, 1994, 308., Naumann, 2007, 264., Seeher, 2010, 30.

870 Schachner, 2010, 661-692.
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giineydekine Sfenksli Kapi, glineybatidakine Aslanli Kapi, kuzeybatidakilere de Asagi ve

Yukar1 Bat1 Kapist ad1 verilmistir®L,

Bogazkdy Yukar1 Sehir’deki Kral Kapisi, Aslanli Kapi, Asag1 Bat1 Kap1 birbirine
yakin ozellikler sergilemektedirler. Bu kapi1 yapilarinda c¢ati kismi parabol olarak insa
edilmis olup gecis kridoru derin bir nitelik arz etmektedir. Kapilar ¢ift kanatli ahsap
kapilardan olugsmakta olup kapilar ice dogru agilmaktadir. Kapilarin sag ve sol kesiminde
yer alan kuleler yaklasik olarak 10x15 m. dlgiilerinde olup sur hatti lizerinde yer alan kule

orneklerine oranla daha biyiiktiirler.

HattuSa Kral Kapisi iizerinde yapilan incelemelerde bu kap1 yapisinin plan itibariyle
dolambagli kapilar sinifina ait oldugu anlagilmaktadir. Kapinin sol kulesinden 6ne dogru
cikan duvar daha sonra gilineye dogru bir doniis yapmaktadir. Kral Kapisi’nin giiney
kulesinden bu duvara paralel olarak uzanan bir baska duvar bulunmaktadir. Her iki duvar
yapisi da Kral Kapisi’nin giris alanina dogru ’L’’ bi¢imli bir koridor yapisi olusturmakta
olup giris alanina dogru rampal1 bir yol yer almaktadir. Bu koridor duvari {izerinde yer alan
kule/bastiyon yapilart kapt savunmasini oldukg¢a gii¢clendiren unsurlar olarak karsimiza

ctkmaktadir®’?.

Sfenksli Kap1 i¢ yan ve dis yan kanatlarda 2 ser adet olmak iizere toplamda 4 adet
sfenks heykelinden ismini almaktadir. Sfenksli kap1 sahip oldugu plan 6zelligi itibariyle
Bogazkoy’deki diger kapr tiirlerinden ayrilmaktadir. Kap1 girisi tek bolmeden olugmakta
olup kapr ilizerinde tek odali bir gegis bulunur. Sfenksli Kapi tizerinde gegisi saglayan gift
kanatli ahsap kapilar bulunmaktadir. Sfenksi Kapi’nin sag ve sol kenarlarinda kuleler
bulunmamaktadir. Aslanli Kap1 ve Kral Kapisi’nda ¢ok iyi bir sekilde takip edilen parabol
bicimli cat1 6zelliginin Sfenksli Kap1 lizerinde uygulanmadigi bu alada diiz ¢atili bir

konstriiksiyonun tercih edilmis oldugu anlasilmaktadir®”3.

Sfenksli Kap1’nin iizerinde yer aldig1 Yerkap: rampas1 Hitit mimarliginin gosterisli
yapilarindan biridir. Yigma set iizerine yassi plaka taslardan olusan bir glasi
diizenlemesinden olusan Yerkapi'nin uzunlugu 750 m. taban genisligi 80 m. yiliksekligi ise
30 m. olarak o6l¢iilmiistiir. Yukar1 Sehir kesiminin gilineyinde bulunan Yerkapi’'nin
tarihlendirmesi noktasinda sikintilar yasanmaktadir. Yapinin Yukar: Sehir’in inga siireci ile

birlikte MO 16. yiizy1l sonu 15. yiizy1l basina ait olabilecegi diisiiniilmektedir. Daha onceki

871 Schirmer, 1982, 21.
872 Mielke, 2018, 70, fig. 6.4g., 72, fig. 6.5a-b-c,
873 Seeher, 2006a, 70-74.
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calismalarda Yerkapi’nin savunma ile ilgi islevlerine vurgu yapilirken son donem
caligmalar1 ile beraber Yerkapi’nin savunma amagli bir kullanima hizmet etmedigi 6ne
stiriilmektedir. Yerkapi1’da kullanilan beyaz kireg¢ tasindan olusan yassi plaka taslar yapiya
cok uzaklardan fark edilebilecek parlak bir goriinlim kazandirmaktadir. Yapinin biiyikligii
ve estetik acidan etkileyici goriiniimii sebebi ile Yerkapi, krallik otoritesinin, giiciiniin ve

zenginliginin simgelendigi alan olarak kabul edilmektedir®’,

Yukar1 Sehir kapilar1 igerisinde yer alan Aslanli Kap1 ve Kral Kapisi’nin sur
duvarina eklenme big¢imleri dikkat cekicidir. Kapilar sur duvari hattindan diizenli bir
sekilde ¢ikinti yapmayip kapilar tizerinde belirgin bir sekilde biikiilmelerin ger¢eklesmis
oldugu anlasilmaktadir. Aslanli Kapi {izerindeki biikiilmeler daha net bir sekilde
izlenebilirken bu biikiilmelerin daha oOnceki sur duvart ile iligkili olabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu diisiinceye gore kapilar yeni planlan sur duvarina monte edilmis

olabilir ancak bu durum su an i¢in netlige kavusturulmamistir®’>.,

Yukart Sehir’de batidaki Aslanli Kapi’'nin bulundugu alandan dogudaki Kral
Kapist’nin bulundugu alana uzanan ikinci bir sur sistemi agiga ¢ikarilmistir. Bu sur sistemi
Yukar1 Sehir’in giineybat1 ve giineydogusundaki kapilarin 6niinden gegmektedir. On sur
olarak nitelenen bu yeni duvar arkadaki esas surdan daha sonraki bir tarihte insa edilmis
olup iki sur sirasi arasinda 8 m.’lik bir mesafe bulunmaktadir. Giineydeki esas surun
kalinlig1 4,5-5 m. iken 6n sur 1.10 m.’lik bir kalinliga sahiptir. On sur sandik duvar
niteligine sahip olmayip yekpare sur 6zelligi tasimaktadir. Yekpare sur 6zelligi standart bir
mimari konsept ¢ercevesinde insa edilen Hitit yerlesmelerinde olduk¢a az rastlanan bir
mimari unsurdur. Yerkap1 disinda yekpare sur uygulamasina Biiyiikkale sitadelinin kuzey
ve dogu duvar iizerinde de rastlanmaktadir®’®. Hattu$a’min giineyindeki 6n sur duvari
iizerinde 6,5 m. genisliginde 4.30 m. derinliginde sur duvarma bitisik kare planl
kule/bastiyonlar agiga ¢ikarilmistir. Kule/bastiyonlar arasinda 25-30 m.’lik mesafeler
bulunur. On sur duvarinin insasi sirasinda ana savunma duvari iizerindeki iki kule ile
birlikte Yerkapi iizerindeki kaplama taslarinin sokiilerek 6n sur hatti tizerinde kullanilmig
oldugu anlasiimaktadir. MO 13. yiizyil ikinci yarisina tarihlenen bu sur duvarinin insast ile
birlikte Yerkap: rampasi iizerindeki merdivenlerin kullanimina son verilmistir. Yukari

Sehir’in giineyine eklenen bu 6n surun esas sur duvarina oranla daha diisiik bir yiikseklige

874 Seeher, 20063, 67.

875 Seeher, 2008b, 10-11, Abb3., Naumann, 2007, 289., res. 369-370.

876 Neve, P. (1982) Biiyiikkale. Die Bauwerke. Grabungen 1954-1966. Bogazkoy-Hattusa 12. Berlin: Mann.
Abb. 29. 76-90., Mielke, 2018, fig. 70, 6.2.
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sahip oldugu disiiniilmektedir. Bu duvar ile birlikte Hattusa ¢ift surlu yerlesmeler grubu

icine dahil olmustur®”’.

Baskent HattuSa’nin idare merkezi konumundaki Biiyiikkale kendi i¢inde ayr1 bir
savunma sistemine sahiptir. Bu diizenleme ile birlikte yonetici sinifi kendisini halktan
ayirmustir. Biiyiikkale’nin Karum donemi iginde Hattus beyleri tarafindan da kullanilmis
oldugu ve bu donem iginde Biiyiikkale’nin tahkimli oldugu one siiriilmektedir ancak bu
oneriye kanit olusturacak verilere heniiz ulasilamamustir. Biiyiikkale, 250x140 m.
Olciilerindeki yliksek bir diizliikte yer almaktadir. Yerlesmenin 6zellikle kuzey ve dogu
yamaglariin oldukca sarp bir nitelige sahip iken bati ve giiney yamaglarinin ise daha
diisiikk bir egime sahip oldugu tespit edilmistir. Biiylikkale’nin kralligin idare merkezi
olarak seg¢ilmesinde sahip oldugu dogal savunma hatti ve su kaynaklarinin bollugu bu

878

noktada dnemeli bir rol oynamistir®”®, Yerlesmenin MO 13. yiizyilda biitiiniiyle savunmali

bir nitelige sahip oldugu diisiiniilmektedir®’®.

Biiyiikkale’nin kuzey ve dogu yamaglar1 iizerinde yer alan sur duvarlar1 giiney ve
batidaki sur duvarlarina oranla daha ince yapilmistir. Kuzey ve dogu yamaglarindaki sarp
cografi 6zelliklerin mimari iizerindeki etkileri olarak yorumlanan bu durum ayni1 zamanda
sur teknigi lizerinde de etkili olmustur. Biiylikkale’nin kuzey ve dogusu iizerindeki sur
duvart sandik duvar tekniginde oriilmemis olup bu alandaki sur duvari yekpare duvar
niteligi arz etmektedir. Biiyiikkkale'nin bu kesimindeki sur temelleri anakaya i¢ine agilan
yataklara yerlestirilmis olup temel taslart matkap delikleri ile anakaya iizerine
sabitlenmistir. Biiylikkale’nin bat1 suru ile ilgili olarak bu alandaki sur duvarmin sandik
duvar ozelliginde oldugu ileri siiriilmiis olsada sur duvari tizerindeki yogun tahribat bu
konu hakkinda kesin bir saptama yapmasina olanak saglamamaktadir. Giiney sur duvari
y1gma toprak dolgusunun iizerinde yer almaktadir. Buradaki duvar sandik duvar 6zellikleri
tasimaktadir. Biiylikkale tahkimatinin 6zellikle kuzey ve bati surlari iizerinde diizenli
araliklara sahip kule/bastiyon yapilar yer almaktadir. Kule/bastiyonlar kalenin dogusunda
ve giineyinde de yer almis olsa da bunlarin sayis1 fazla degildir. Yamaclarin dik olusu kule

sayisina etki etmis olmalidir®?,

877 Mielke, 2018, 70-71, fig. 6.4d., Naumann, 2007, 267., Schachner, 2010, dnt. 20., Puchstein, (1984), 51-
52.

878 Bittel, 1970, 30, 67, Schachner, 2013, 154., Seeher, 2013a, 461.

879 Seeher, (2010), 38., Mielke, (2011d), 1035., Bittel, (1970), 74.

80 Mielke, 2018, 70., Darga, 1992, 86.
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Biiyiikkale sitadeline giris saglayan 3 kapi gecidi agiga cikarilmistir. Bu kapilara

giiney, bat1 ve dogu kapis1 ad1 verilmistir®?.

Biiyilikkale’nin ana kapisi sitadelin giineyinde yer almaktadir. Bu kapiya dogru
giden yol iizerinde bir viyadiik yerlestirilmistir. Viyadiik tas temelli olup iist yapisi
kerpicten olugmaktadir. Viyadilk zemininde bulunan ahsap hatil dosemesi atli araba
gecisine uygun bir 6zellik tagimaktadir. Dogu Kap1’s1 erozyon sebebi ile oldukca tahrip
olmus bir durumdadir. Bat1 Kapisi, Asagi Sehir’e ulasim saglamaktadir. Kapinin ¢ok az bir
kismi gliniimiize kadar korunabilmistir. Kapmin iki yaninda koruma Kuleleri

bulunmaktadir. Bu koruma kulelerinin altinda bir adet potern bulunmaktadir®®,

Hattusa kenti MO 13. yiizyil sonu, MO 12. yiizyil baslarinda kademeli bir sekilde
terk edilmigstir. Hitit Kralligi’nin ¢okiis siireci ile birlikte sosyo-ekonomik yapinimda
bozulmasi ile beraber bagkent Hattusa’daki insan topluluklarinin yerlesim yerlerini terk
etmis olduklari anlasilmaktadir. Kazilar sirasinda kentte isgal tabakasina isaret eden
bulgular ile karsilagilmis olsada s6z konusu isgalin kent yasiminin sona ermesinde asil
etken olmadig1 anlasilmaktadir. Nitekim yangin molozunun bulundugu tabakadaki insutu
buluntu sayisinin olduk¢a az olmasi isdalden ¢ok Once kentin bosaltilmis oldugu fikrini

desteklemektedir®e?,
10.9. imikusag

Imikusagr Hoyiigii Elazig ilinin Baskil ilgesine bagli Bakil Kdyii’niin kuzeybati
kenarinda yer almaktadir. Konik bir sekle sahip olan hoylik Tohma Cay1’nin Firat Nehri ile
kesistigi alanin dogusunda bulunmaktadir. Konglomera 6zellikli bir kaya {izerine kurulan
Hoyiiglin Firat’a bakan kuzey ve bati1 yamaglart oldukca sarptir. Giliney ve dogu yamaglar
teraslar seklinde olup oldukga genis bir yayilim alanina sahiptir. Kuzey-giiney aksinda 150
m. dogu-bat1 aksinda 200 m. genisliginde olan hoyiiglin Firat yatagindan itibaren 6lciilen

yiiksekligi yaklasik olarak 38 m. dir®“.

Hoyiik iizerindeki ilk calismalar 1975 yilinda Ankara Universitesi, Dil ve Tarih-
Cografta Fakiiltesi'nden Umit Serdaroglu tarafindan gerceklestirilmistir. Serdaroglu
Karakaya Baraj Goli’niin altinda kalacak kiiltiir varliklarini tespit etmeye g¢aligmustir.

1976-1977 yilinda Mehmet Ozdogan hdyiigii ayrmtili bir sekilde inceleyen bir calisma

881 Seeher, 2002, 436,

882 Naumann, 2007, 314., Bittel, 1970, 72.

883 Seeher, 2001, 623-624.

884 Sevin, V. (1983). “’Imikusag1 Kazilar1, 1981°° Kazi Sonuglar: Toplantist, 4, 124.
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gergeklestirmistir. 1981 yilina gelindiginde Oktay Belli, hoylgiin stratigrafisi ile ilgili
caligmalar yiiriitmistiir. Bugiin Karakaya Baraj Golii sular1 altinda kalan hoyiik tizerindeki

kazilar 1981-1986 yillarinda Veli Sevin tarafindan gergeklestirilmistir®.

Firat’in dogu yakasindaki en biiyiik hoyiik olan imikusag Geg Kalkolitik Cag’dan
itibaren Orta Cag’a kadar uzanan donemlere ait kiiltiirel 6zellikleri i¢ginde barmndirmaktadir.
En geliskin evresini Geng Tung Cagi I, Ge¢ Tung Cagi II doneminde ve Demir Cag’in ilk
yarisinda yasayan hoyiik bu periyotlar iginde savunmali bir yerlesme 6zelligi tasimaktadir.
Yerlesme kuruldugu alan itibariyle oldukga strateji bir 6neme sahiptir. Firat Nehri’nin akis
hizinin diisiigli bu alanda ortaya cikan adaciklar ile Firat Nehri’nin kolay bir sekilde
asilabildigi one stiriilmektedir. Bu sebeple yerlesmenin tarihsel siire¢ iginde bolgedeki

diger yerlesmelere oranla daha énemli bir pozisyona sahip oldugu ileri siiriilmektedir®®.

Malatya-Elazig bolgesi ile ilgili en eski yazili veriler I. Hattusili ve . Mursili
donemine denk gelmektedir. Bu donemde K.Suriye iizerinde gergeklestirilen seferler
sirasinda 1. Hattusili tarafindan Firat Nehri’nin asildigi bilgisi bulunmaktadir. 1. Mursili
iktidar1 sirasinda da K. Suriye seferlerine devam edildigi ve bu sirada bolge kralliklari ile

temas kuruldugu anlatilmaktadir®®’.

Imikusagi’nda Assur Ticaret Kolonileri Cagi’na ait olan tabakanin yikilmasindan
sonra yerlesme Firat Nehri’nin tagkinlart sebebi ile yaklagik olarak 2,5 m. kalinliginda bir
sel dolgusu ile ortiilmiistiir. Bu dolgunun iizerine kurulan yeni yerlesme ile birlikte hoytik

izerinde biiyiik ¢apli bir kiiltiirel degisimin yasandigi tespit edilmistir.

Eski Hitit Donemi’ne ait kiiltiirel 6gelerin agirlik kazandigi 10. tabaka ile beraber
Kuzey Mezopotamya’ya etkilerinin azaldigi tespit edilmistir. Bu degisim Elazig-Malatya
bolgesindeki diger yerlesmeler iizerinde de izlenebilmektedir®®. Imikusagi 10. yapr kat1
Eski Hitit etkileri tasgimakta olup séz konusu yapt katt MO 1700-1600’e
tarinlendirilmektedir. Bu yap1 kati {izerinde yapilan ¢alismalar sirasinda tas temelli ve
40x30x10-40x40x10 cm. Olgiilerinde pismemis kerpiglerden olusan bir sur duvari agiga
cikarilmistir. Yerlesmenin dogusuna oriilen bu sur duvarina batida rastlanmamistir. Bati
tarafta yamacin sarp olmasi ile beraber Firat Nehrinin varligi dogal bir savunma hatti

olusturmustur. Sur duvart 2.35 m. genisliginde olup tas temel yiiksekligi 50-75 cm.

885 Sevin, V. (1995). Jmikusag: I. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi. 7.

886 Sevin, 19954, 3.

87 De Martino, 2016, 98

88 Konyar, 2006, 333., Konyar, E. (2007). “’Elazig-imikusag1 Hoyiigiinde Eski Hitit Dénemi Stratigrafisi ve
Canak Comlek’’. M. Alparslan., M. Dogan-Alparslan. vd. (Editorler). Belkis Dingol ve Ali Dingol’a
Armagan. Istanbul. Ege Yayinlari, s. 405.
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arasinda ol¢iilmiistiir. Sur duvarinin tas temeli lizerinde ahsap 1zgaralar tespit edilmistir. Bu
ahsap Orgiiniin tas temel iizerine yerlestirilen kerpi¢c bedene uygun bir zemin hazirladig
diistiniilmektedir. Sur duvari testere disi modeline gore insa edilmistir. Buna gore duvar 3-
4 m. araliklar ile i¢ ve dis hat {izerinde 10 cm.’lik ¢ikintilar yaparak uzantisina devam

etmektedir (Sekil 10.6)%°.

Sur duvar iizerinde yapilan ¢aligmalar sirasinda giris alani ile alakali veriler agiga
cikarilmistir. Bu ¢alismalar sirasinda sur duvarindan 6ne dogru ¢ikinti olusturan bir duvar
thatt1 ile karsilagilmistir. Daha sonra bu duvar hattinin belirli bir mesafeye kadar sur
duvarina paralel olacak sekilde uzantisini stirdiirdiigi tespit edilmistir. S6z konusu duvarin
sur duvarina paralel uzanmak sureti ile koridorlu bir giris yapist olusturdugu
goriilmektedir. Koridor hattinin sol kdsesine yelestirilen giris noktas1 sayesinde de dolayli
bir giris yapisiin elde dilmis oldugu anlasilmaktadir. Yapr bu hali ile
Bogazkoy/Hattusa’nin Yukar1 Sehir kesiminde yer alan Kral Kapisi ile plan ozelligi

acisindan benzer 6zellikler tasimaktadir8®,

IMIKUuSsSAG
1988
am xary

Sekil 10.6. Imikusag: Eski Hitit Yap1 Kat1 Mimarisi (Konyar, 2006, 336, Fig, 4).

Sur duvarinin gilineyinde bir kent girisi agiga ¢ikarilmistir. Buradaki giris noktasi
yasanan tahribatlara ve Firat’in tagkinlarmma bagli olarak oldukg¢a tahrip olmus bir

durumdadir, bu etkenler sebebi ile giris alaninin kapatilarak iptal edildigi ve yeni bir giris

889 Konyar, 2006, 334-337., Manuelli, 2017, 158. fig. 7.
8%0 Manuelli, 2017, 144, Konyar, 2006, 336, fig. 4.
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kapis1 agma ihtiyact duyuldugu anlagilmaktadir. Yeni agilan giris kapisinin genisligi 2.35
m. olup girisin kuzeydogusunda 2.20 x 3.20 m. dlgiilerinde kule niteligi arz eden bir yap1

ac18a cikarilmistir®?,

Imikusag1 kazilar1 sirasinda yerlesmenin giineyinde 9.60 x 7.80 m. &lgiilerinde bir
yap1 agiga cikarilmis olup bunun bir yapt kompleksi pargasi oldugu diisiintilmiistiir. Ancak
devam eden ¢aligmalar ile birlikte s6z konusu yapmin Malatya-Arslantepe Vb kapisi®%,

894

Alisar Giiney Kap1si®® ve Bogazkdy Asagi Kent Bati Kapisi®®*planindan da hareketle bir

giris kapisi olabilecegi diisiiniilmektedir®®®

Elazig-Malatya bolgesinde yer alan yerlesim yerlerindeki yangin tabakasina dair
verilere Imikusagi, Arslantepe gibi yerlesmelerde giiclii bir sekilde rastlanmaktadir. MO
16. yy. siirecine tarihlendirilen yikim tabakasi sonucunda Imikusagi ve Arslantepe
savunma sistemlerinin tahrip edilmis oldugu tespit edilmistir. S6z konusu yangin ve istila
tabakasinin I. Mursili iktidar1 sonrasinda basladigi ve Telipinu donemine kadar da
bolgedeki istilact hareketlerin Hitit ¢ikirina aykiri olacak sekilde varligin siirdiirdiigii 6ne

stiriilmektedir®%.

10.10. Kayalipmar/Samuha

Kayalipinar/Samuha, Sivas ili, Yildizeli ilgesinde yer alan Kayalipinar’da
bulunmaktadir. Tugba Okse tarafindan Sivas ilinde yiiriitillen yiizey arastirmalarinda
Kayalipmar’in MO II. bin yil yerlesimine dair ¢alismalar gerceklestirilmistir®®’. Hoyiik
tizerindeki ilk kazi caligmalar1 2005 yilinda Vuslat Miiller-Karpe tarafindan

gergeklestirilmis olup kazi ¢alismalar1 giinlimiizde devam etmektedir.

Kayalipinar’da MO 5. bin yil ile birlikte baslayan yerlesimin MO 1II. bin yil
sonlarina kadar devam ettigi anlagilmaktadir. Roma Imparatirlugu déneminde hoyiik
konisinin mezarlik olarak kullanilmis oldugu tespit edilmistir. Assur Ticaret Kolonileri ve
Hitit Krallig: siirecinde yerlesmenin 6nemli bir yere sahip oldugu anlagilmaktadir. Assur
Ticret Kolonileri Cag1 silirecinde ilk olarak Wabartum niteligi tasiyan yerlesme, daha

sonrasinda geliserek Karum statiisiine ulagmistir. Bu donemden sonra Acem Hoyiik,

891 Sevin, V. (1988). “’Imikusag1 Kazilar1 1986”°. Kazi Sonuglar: Toplantist, 9, 303.

892 Palmieri, A. (1972). “Two Years of Excavations at Arslantepe (Malatya)’’. Tiirk Arkeoloji Dergisi, 19
(2), 203, 207, fig. 3.

8% Gorny, 1995b, 13.

894 Naumann, 2007, 286, fig 361, fig. 363.

8% Sevin, 1988, 308., 320., res. 3.

8% Manuelli, 2017, 148.

897 (Ykse 2008, 366.
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Kiiltepe, Konya/Karahoyiik’teki gibi, yerlesmenin terk edilmedigi bunun aksine nemini

korumak suretiyle Hitit egemenligi siirecinde varligi devam ettirdigi anlasiimaktadir®®,

Kayalipmar/Samuha’nin  konum itibariyle Kizilirmak Nehri’nin rahatlikla
gecilebildigi bir alan tlizerinde yer aldig: belirtilmektedir. Bu durum yerlesmenin stratejik
Oonemini arttirmaktadir. Assur Ticaret Kolonileri Cagi sonrasinda yerlesmedeki
devamliligin temelinde s6z konusu stratejik konum olduk¢a 6nemli bir rol oynamistir.
Bunun yaninda hoyiigiin etrafin1 g¢evreleyen bereketli ovanin da yerlesim devamiligi

tizerinde etkili oldugu anlasiimaktadir®®.

Kayalipinar’da yiiriitiilen caligmalar sonucunda ele gegen ¢ivi yazili tabletler
sayesinde kentin Samuha ile esitlenmesi gerektigi tespit edilmistir. Hitit Kralligi'nin
Yukar1 Ulke smurlari iginde yer alan Samuha’nin Azzi-Hayasa tehlikesi karsisinda simir
hattinin korunmasina yardimci olmaktadir. Samuha’min kuzeydogudaki sinir hatlarina
yakin bir konumda yer almasi iilke giivenligi agisindan 6nemli olsa da bu durum kent
giivenkigi agisindan sakincali bir durum olusturmaktadir. Merkezi otoritenin giiclii oldugu
donemlerde smir kentlerinin giivenligi ile beraber iilke giivenligi kontrol altinda
tutulabilirken merkezi otoritenin zayif diistiigii donemlerde ise kent ve iilke giivenligi
tehlike altina girmektedir. Bu duruma dair en iyi 6rnek III. Tuthaliya doneminde
yasanmigtir. Hitit metinlerinde bahsi gecen ve Ill. Tuthaliya doneminde yasandigi 6ne
siiriilen es merkezli istila dalgas1 sonucunda Samuha’nin Azzi-Hayasa diismani tarafindan
isgal edilmis oldugu bilgisi bulunmaktadir. A. Miiller-Karpe, Kayalipinar/Samuha’da
yiriitiilen kazilar sirasinda III. tabakanin sonuna tarihlenen yikim tabakasinin Azzi-Hayasa

istilasi ile iliskili olabilecegini one siirmektedir®®.

Hitit yazili metinlerinde tahkimli bir yapiya sahip oldugu bilgisi bulunan
Kayalipinar/Samuha’nin sur duvarlar1 tespit edilmistir. Hoyiik yiizeyi iizerinde takip
edilebilen savunma duvari hattinin Bogazkdy/Hattusa’dan da bilindigi iizere hem dis hem

de i¢ sur kusagindan olustugu one siiriilmektedir®:.

Sur hattinin yaklasik olarak 23.1 hektarlik bir alani ¢evreledigi diisiiniilmektedir.

6.5 m.’lik kalinliga sahip olan sur duvarn iizerinde Kusakli/Sarissa’dan da iyi bilinen ve

8% Miiller-Karpe, A., Miiller-Karpe, V. (2006). <’Kizilirmak (Marasanta) Kiyisindaki bir Hitit Kentinde Yeni
Aragtirmalar’’. Arkeoloji ve Sanar Dergisi, 123. 1-12., Miiller-Karpe, 2017, 61.

89 Okse, 2008, 366-368.

90 Miiller-Karpe, 2017, 62.

91 Miiller-Karpe, 2017, 65.
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%02 K ayalipmar/Samuha’daki

ayn1 aks iizerine inga edilen 4 adet kent kapis1 bulunmaktadir
savunma sistemi ile ilgili detayli kazi1 ¢aligmalar1 yapilmamigtir. Bu alanda yiirtitiilen kazi

caligmalar1 sonucunda kent savunmasina dair daha ayrintili bilgilere ulasilacaktir.
10.11. Kimik Hoyiik

Kinik Hoyiik, Giiney Kapadokya’da Nigde il siirlart i¢ginde Melendiz Daglari’nin
eteklerinde Altunhisar Ovasi’nda yer almaktadir. 2006-2009 yillar1 arasinda Pavia
Universitesi tarafindan gerceklestirilen yiizey arastirmalari sirasinda Hoyiik ile ilgili ilk
bilimsel ¢alismalar gergeklestirilir. Kinik Hoylik ova seviyesinden 20 m. yiiksekte yer
almaktadir. Hoytlik 180 m. ¢apinda olup teras alanlarinin eklenmesi ile birlikte 300x300 m.
lik bir genislige ulasir. Asagi kent yerlesim alaninin da hesaplanmasi ile yerlesmenin
olciileri 24 hektara kadar ¢ikmaktadir®®. Oldukea stratejik bir noktada bulunan héyiik Orta
Anadolu’yu Akdeniz ve Mezopotamya diinyasina baglayan ge¢it hatti {izerinde yer

almaktadir.

Hoytik tizerindeki tabakalagsmanin anlasilmasina yonelik gerceklestirilen ¢aligmalar
sonucunda Erken Tun¢ Cagi’ndan Hellenistik Dénem’e kadar kesintisiz bir yerlesimin var
oldugu tespit edilmistir. Erken Demir Cag ve Orta Demir Cag siirecinde yerlesim yeri en

olgun seviyeye ulagmigtir®®,

2011 yili caligmalart sirasinda yerlesmenin kuzeyinde sur duvarina ait mimari
unsurlar acgiga c¢ikarilmistir. Dar bir alanda tespit edilen sur duvarmin kalinhig 4,5 m.
olarak ol¢iilmiistiir. Yaklasik olarak 30 cm. capindaki islenmemis dere taslarindan oriilii
olan duvar ¢amur hargsiz, kuru duvar prensibine gore insa edilmistir. Duvarin iist yapisi
kerpigten olusmakta olup kerpi¢ 6rneklerinin saglam olarak korunamamistir. Duvarin dis
hattin1 olusturan tas sirasi i¢ hatta gére daha kalin yapilmistir. Sur duvarini cephe orgiisti
bazi alanlarda 3,5 m.’ye kadar korunmus olarak a¢iga ¢ikarilmistir (Resim 10.1). Sur
duvarinin i¢ ve dis cephesi ilizerinde siva uygulamasina ait verilere ulasilirken duvarin dis

kisimdaki sivasinin daha 1yi korunmus oldugu anlasilmaktadir. Siva yaklasik olarak 10 cm.

992 Miiller-Karpe 2017, 65., Miiller-Karpe, A. (1999). <’ Kusakh-Sarissa 1993-1997 Kazilarina Toplu Bakis’’.
Kazi Sonuglart Toplantis, 20 (1), 445. 461.

93 D’ Alfonso, L., Ergiirer, H. (2014a). ’Archaeologial Excavations at Kinik Hoyiik/Kinink Hoyiik 2011-
2012 Y1l Kazilar1’’. Kazi Sonuglart Toplantisi, (35) 3, 42., D’ Alfonso, Ergiirer, H. (2014b). ’Demir Cagi’na
Isik Tutacak Bir Arkeolojik Yerlesmenin Kesfi: Kinik Hoyiik’’. H. Kasapoglu., M. A. Yilmaz. (Editorler).
Anadolunun Zirvesinde Tiirk Arkeolojisi'nin 40 Yili, Atatiirk Universitesi, Edebiyat Fakiiltesi, Arkeoloji
Boliimii, 40. Kurulus Yili Armagani. Ankara. Bilgin Kiiltlir Sanat Yayinlari, s. 325-326.

94 Castellano, L., D’Alfonso, L. (2017). “Kmmk Hoyiik’te Yeni Bulgular Isiginda: Hitit Cagi’ndan Post-
Hititler’e Gegiste Ekonomi ve Tarimsal Uretim’’. Arkeoloji ve Sanat, 154., Highcock, Crabtree, et al. 2015,
98.
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lik bir kalinliga sahip olup icinde obsidyen, kerpi¢ ve organik kalintilar bulunmaktadir.
Siva uygulamasinda kire¢ malzemesinin kullanilmamis oldugu tespit edilmistir. Stvanin
bulundugu cephe lizerinde yapilan incelemelerde cephe hatti boyunca diizenli araliklara
sahip bosluklar ile karsilasilmigtir. Bu bosluklarin ahsap hatillarin ¢lirimesine bagli olarak

meydana geldigi diisliniilmektedir. Ahsap hatillarin ortalama olarak 50-70 cm.’lik bir
905

uzunluga sahip oldugu diistiniilmektedir

Resim 10.1. (a) Kinik Hoyiik sur duvarinin cepheden goriiniimii (D’ Alfonso, Highcock et
al. 2015, 515, Fig. 11), (b) Kinik Hoyiik kent surunun 3D ¢izimi, (D’ Alfonso,
Highcock et al. 2015, 515, Fig. 10).

D’ Alfonso Kinik Hoyiik sur duvari iizerinde tespit ettigi ahsap kullanimi ile beraber
sur planinin Hititler’in standart savunma kurusuna benzemedigini ileri siirmektedir.
D’Alfonso, Giiney Kapadokya’da Kimik Hoyiik disinda Porsuk Hoyilik sur duvarinda da
ahsap kullanimimin farkli Orneklerine rastlanmasindan hareketle bu teknigin Giiney
Kapadokya’ ya 6zgii yerel bir uygulama oldugunu iddia etmektedir. Ancak Biikliikale’de
yiiriitiilen ¢aligmalar sirasinda Kinik 6rnegine benzeyen bir uygulama ile karsilagilmigtir.
Biikliikale’de Hitit Donemi’ne ait oldugu diisiiniilen 2 nolu odanin 2 m. yiiksekligindeki
duvari iizerinde siva ve ahsap hatil delikleri agiga ¢ikarilmistir. Biikliikale 6rneginde
goriildiigii iizere tas siralar1 arasi ahsap ve siva kullanimi sadece Giiney Kapadokya ile

sinirl kalmamistir®.

Sur duvarmin dis yiiziinde yaklasik olarak 2 m. yiiksekliginde 45° ag1 ile insa
edilmis yigma toprak set agiga cikarilmistir. Yigma set sur duvarinin mukavemetini

arttirmak i¢in kullanilmistir. Yigma setin ayn1 zamanda sur temellerinin diigman tarafindan

95 D’Alfonso, Highcock, et al. 2015, 504. 515, fig. 11., Cinieri, D’Alfonso, Morandotti, 2014, 4-6.,
D’Alfonso, L. (2013). “’Excavations at Kinik Hoyiik: A Preliminary Report on The First Campaign (Aug.-
Oct. 2011)". Kazi Sonug¢lar: Toplantisi, (34) 1, 391.,Highcock, Crabtree, et al. (2015), 105-1086.

96 Matsumura, K. (2017). ’Biikliikale Kazilar1 2015”°. Kazi Sonuglart Toplantist, 38 (3), 520-526, res. 9.
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asinmasini onlemek ve kusatma araglarini sur duvarina yaklastirmamak i¢in de insa

edilmis oldugu ileri siiriilmektedir®”’.

Yerlesmenin gilineyinde yiiriitiilen ¢alismalarda sur duvarinin bu alandaki uzantisina
ulasilmistir. Yaklasik olarak 40 m.’lik bir kismi1 a¢ilmis olan sur duvari iizerinde 6x6 m.
Ol¢iilerinde bir kule tespit edilmistir. Kulenin i¢ kisminda yogun oranda orta boy taslar
kullanilmig olup tas Orgiisii arasindaki bosluklardan hareketle sur duvarinda oldugu gibi
kule insasinda da ¢amur harcin kullanilmamis oldugu anlasilmaktadir. Sur duvarina bitisik
olarak ag¢iga c¢ikarilmis olan kulenin sur duvarmin ilk kullanim evresine ait oldugu

belirtilmektedir®®,

Sur duvarmin tarihlendirilmesine yonelik yapilan ¢alismalara gore savuma sistemi
ilk olarak MO 14-13. yiizyil icinde kullanilmaya baslanmis olup devaminda Erken Demir
Cag siirecinde aynm1 duvar hatti {izerinde gergeklestirilen tadilatlar ve yenilemeler ile
savunma sisteminin kullanimina devam edildigi ileri siiriilmektedir. Sur duvari i¢inde yer
alan karbonlasmis hatil parcasi iizerinde yapilan C-14 &lgiimlerinde MO 1400+/-50
sonuglarina ulagilmistir. Ayrica sur hatti boyunca ele gegen seramikler arasinda en yogun
grubu Ge¢ Tung Cagi ve Erken Demir Cagi’na ait ornekler olusturmaktadir. Bu noktadan
hareketle Kinik hoylik savunma sisteminin Ge¢ Tung Cagi’ndan Erken Demir Cagi’na

kadar kesintisiz bir sekilde kullanilmis oldugu ileri siiriilmektedir®®.

10.12. Konya/Karahdyiik

Konya/Karahdyiik, Konya il merkezinin 7 km giineybatisinda yer almaktadir.
Konya-Karahdyiik kazilar1 Sedat Alp baskanlhiginda 1953 yilinda baslayan kazilar ara

donemler ile birlikte 1982 yilina kadar devam etmistir.

Yiiriitilen kazi calismalart sonucunda 27 yapi kati agiga c¢ikarilmistir. ETC 1
doneminde baslayan yerlesim kesintisiz bir sekilde Eski Hitit Cagi’na kadar devam
etmigtir. Hoyiik Orta Anadolu’nun en biiylik hoyiikleri arasinda yer almaktadir. Hoyiik
cap1 yaklasik olarak 1000x500 m. olarak 6l¢iilmiistiir.

%7 D’ Alfonso, L. Campana, D., et al. (2016) <’ Archaeological Excavations at Kinik Hoyiik-Nigde Report of
the Fourth Campaign (2014)°. Kazi Sonuc¢lart Toplantisi, 37 (2), 312-313.

%8 D’ Alfonso, A., Ergiirer, H., et al. (2017). “’Excavations at Kinik Hoyiik 2015” Kazi Sonuclar: Toplantis,
38 (3), 336.

%9 D’ Alfonso, Campana, et. al (2016), 312-315. D’Alfonso, Ergiirer, et. al (2017), 336., D’Alfonso, L.,
Gorrini, M.E., et al. (2016). “’The Early Iron Age and the Hellenistic Period at Kinik Hoéyiik, South Central
Anatolia, Report of the 5" Campaign (2015)’. Athenaum, 2, 601., Highcock, Crabtree, et al. 2015, 105.
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Hoytigiin 100 m. giineyinde gergeklestirilen ¢aligmalar sirasinda yiizey topraginin
yaklasik olarak 6,5 m. altinda sur duvar agiga ¢ikarilmistir. Sur duvari tag temel iizeri
kerpi¢ Orgliye sahip olup sur, birbirine paralel uzanan iki duvar hattindan meydana
gelmektedir. Sur duvarinin 6n hatt1 1.50 m. kalinligindadir. Sur duvarini olusturan paralel
duvarlarin arasina oriilen dikine duvarlar ile sur i¢inde bélmeli alanlar olusturulmustur. Bu
bdlmelerin i¢ kisminin toprak ile doldurulmadigi, s6z konusu bélmelerin depo amagl bir

kullanima hizmet ettigi 6ne siiriilmektedir®°.

Sur duvan yaklasik olarak 9.5 m. kalinligindadir. Duvar hatt1 {izerinde yapilan
caligmalar sirasinda payanda ve bastiyon yapilari ile karsilasiimigtir. Payandalar sur
duvarmin dis hatt1 iizerine insa edilmis olup bunlar 50 cm.’lik ¢ikintilara sahiptirler. Sur
hatt1 {izerinde siirdiiriilen ¢aligmalarda bastiyon yapilar1 aciga c¢ikarilmistir. S6z konusu
bastiyon yapilar1 arasindaki mesafe esit olup bu mesafe 40 m. olarak dl¢iilmiistiir®!. Sedat
Alp, Konya/Karahdyiik sur duvarmin, Hitit kentlerinde standart hale gelen sandik duvarli

ve kuleli savunma sisteminin kékenini olusturdugunu 6ne siirmektedir®'?,

Konya/Karahdyiik sur duvari tizerindeki bastiyon yapilarin benzer o6zelliklerine
Hattusa’da Eski Hitit Donemi siirecinde de rastlanmaktadir. Secher, Eski Hitit Donemi’ne

tarihlenen Poternli Sur duvar {izerindeki ¢ikintilar1 bastiyon olarak degerlendirmistir®®,

Konya/Karahoyiik sur duvarinda kent kapilarindan biri agiga ¢ikarilabilmistir. S6z
konusu kent kapisi iki kule tarafindan koruma altina alinmistir. Kent kapisinin kuzeyinde
yer alan kulenin sur hatt1 lizerinde diger yapilara oranla daha derin bir ¢ikintiya sahip
oldugu anlagilmaktadir. Kap1 girisinin kuzeyinde bulunan kule temelinde birbirine paralel
uzanan iki duvar ile bodlmeler olusturuldugundan bahsedilmektedir. Bu bdlmeler
muhtemelen daha giiclii bir {ist yap1 insa etme amacina hizmet etmis olmalidir. B6lmelerin
ici toprak ve moloz ile doldurulmus olup ayni durum giineydeki kule i¢in gecerli degildir.
Giineydeki kule masif bir yapida olup bu kule kuzey kuleye gore sur duvarindan daha dar
bir ¢ikint1 olusturmaktadir. Glineydeki kap1 kulesi sur duvarinin doniis yaptigi kesimde yer
almasi sebebi ile daha dar tutulmus olmalidir. Konya/Karahoyiik kent kapisi, 6n avlu, iki

asamal1 gecis noktas: ve tek kapr odasindan meydana gelmektedir. Kap1 girisinin sahip

910 Edwards, Bittel, vd. 1959, 30.

9L Alp, 1959, 691., Mellink, M. J. (1958). ¢’ Archaeology in Asia Minor’’. American Journal of Archaeology,
62 (1), 95.

%12 Edwards, Bittel, vd. 1959, 30.

913 Seeher, 2010, 29-30.
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oldugu bu plan 6zelligine Hitit Donemi kent kapilarinda siklikla rastlanmaktadir. Bu hali

ile Konya/Karahdyiik kent kapis Hitit kapilarina model olmus olmalidir®4,

Konya/Karahdyiik Sur duvart MO I1. bin yil baslarina tarihlendirilmektedir. Burada
aciga cikarilan savunma sisteminin Assur Ticaret Kolonileri Cagi’na ait oldugu ve soz

konusu savunma hattinin Alisar’dakinden daha erken oldugu one siiriilmektedir®.

10.13. Korucutepe

Korucutepe Elazig ilinin 30 km. kadar dogusundaki Altinova i¢indeki Asag1 Igme
Koyii yakinlarinda yer almaktadir. Hoyiik 17 m. yiiksekliginde olup 500x300 m.
ebatlarindadir. Hoylk ile ilgili ilk arastirmalar Charles Burney tarafindan
gerceklestirilmistir. Burney bolgedeki yiizey aragtirmalar sirasinda topladigr Erken Tung
seramigini yayinlamasi ile birlikte Korucutepe nin arkeoloji diinyas: i¢inde taninmasini
saglamigtir. Hoyiikteki ilk kazilar Chicago, Kaliforniya Universitelerinin destekleri ile
1968 yilinda Mautris van Loon ve Giorgio Buccellati bagkanliginda baslatilmigtir. 1970
yilina kadar devam ettirilen kazi siirecine Gustav Giiterbock’da destek vermistir. 1973-
1975 yillar1 arasindaki kazilar Hayri Ertem baskanligindaki bir ekip tarafindan

siirdiiriilmiistiir. 1975 yilinda hdyiik Keban Baraj’1 sular altinda kalmistir®®,

Korucutepe’de yiiriitiilen ¢aligmalarda hdyiigiin tepesinde ve etrafinda yer alan
yollar, ciftlikler ve seker fabrikasi sebebi ile yerlesim dokusunun yogun bir sekilde tahrip
edildigi goriilmektedir. Hoyiik lizerindeki yerlesme tarihi ile ilgili olarak en erken yerlesme
katinin Kalkolitik Donem’e ait oldugu ve yerlesme siirecinin Selguklu Dénemi’ne kadar

neredeyse kesintisiz bir sekilde devam ettigi belirtilmektedir®’,

Korucutepe’de yiiriitiilen ¢alismalarda hoyiiglin giiney ve dogusunda yerlesmeyi
cevreleyen bir sur duvart aciga ¢ikarilmistir. Sur duvart birbirine paralel uzanan iki duvar
hattindan ve bunun {izerinde yer alan kerpi¢ bedenden meydana gelmektedir. Kuru duvar
teknigine gore Oriilen duvarlar 1.40-1.60 m. genisliginde olup islenmemis orta ve kiiciik
boy taslardan olugmaktadir. Korucutepe’nin 5.50 m. genisligindeki sur hattinin her iki
duvart arasinda 2.40 m.’lik bir bosluk bulunmaktadir. S6z konusu bosluk kil dolgusu ile
doldurulmus olup savunma plan1 bu hali ile Hitit kentlerinden de bilindigi lizere sandik

duvarli savunma sisteminden ayrilmaktadir. Korucutepe’deki savunma hattinin insasi

91 Alp, 1950, 691.

915 Alp, 2002, 45., Edwards, Bittel, vd. 1959, 30.

916 Ertem, H. (1988). Korucutepe 1. Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, 1., Umurtak, 1996, 1.
17 Ertem, (1988), 1., tabakalanma igin ayrica bkz. Umurtak, (1996), 2-3.
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sirasinda tesviye islemlerinin yapilmadigi savunma hattinin topografyaya uygun bir sekilde
oriilmiis oldugu anlagilmaktadir. Nitekim dista bulunan sur duvarinin igtekine goére daha
alcak bir zeminde yer almasi bu tespiti desteklemektedir. Sur hatt1 tizerinde 14-16 m.’de
bir esit araliklara sahip 9 adet kule tespit edilmistir (Bkz. Sekil 4.8). Kare planli ve 8m?
Olgiilerinde olan bu kuleler sur duvari hattindan ileriye dogru 2,5 m.’lik bir uzantiya
sahiptirler. Sur duvarmin i¢ kisimda bulunan duvar ayni zamanda kulelerin arka duvarini
olusturmaktadir. Sur hattinda tespit edilen kil dolgunun aymi zamanda kule tabanlari
tizerinde de serilmis oldugu anlasilmaktadir. Korucutepe savunma sisteminde esit
araliklara sahip kulelerin kullanimi Orta Anadolu’daki Bogazkdy, Alaca Hoyiik ve

Yumuktepe, drneklerine benzemektedir®8.

Savunma hattinin bulundugu alana sur duvarmin i¢inde bulunan killi dolgunun ayni
zamanda sur duvarinin 6n ve arka yiizlerine destek amaciyla yerlestirilmis oldugu tespit

919

edilmistir’®. Korucutepe’de de tespit edilen yigma set dolgusunun hem Anadolu hem de

K. Suriye’deki yerlesmelerde kullanilmis oldugu bilinmektedir.

Assur Ticaret Kolonileri Cag1 sonu ve Eski Hitit basina tarihlendirilen (MO 1750-
1500) savunma sistemi lizerinde monumental sayilabilecek bir giris kapisi agiga
¢ikartlamamistir. Bunun yerine savunma sisteminin kuzeydogusunda ve giineyinde kii¢iik
Olcekli gecitler tespit edilmistir. Her iki gecidin sag tarafina bir kule yerlestirilmistir.
Gegitler egimli bir sekilde kent i¢ine dogru yonlendirilmistir. Kiiciik dlgekli gecitlerin
uzantisini tespit etmek amaciyla devam eden c¢aligmalar sirasinda taban suyuna erisilmesi
sebebi ile her iki ge¢idin de kent i¢indeki uzantisi tespit edilememistir. Gegitlerin yerlesme
icinde dogru daralmasi ve kiigiik 6lgekli yapilar olmalar1 sebebi ile bunlarin potern olma
ihtimali tizerinde durulmustur. Kazi ¢aligmalarinin dar bir zamana sikismis olmasi sebebi

ile bu noktadaki soru isaretleri netlige kavusturulamamistir®%,

Korucutepe’nin gilineybatisinda Ge¢ Tung Cag tabakalar1 {izerinde yiiriitiilen
caligmalar sirasinda bindirme kemerli bir yap1 agiga ¢ikarilmistir. Van Loon ve Gliterbock
bu yapmin Hitit kentlerinden de bilindigi {lizere bir potern olabilecegini iddia etmistir.

Hayri Ertem bu oneriye karsi ¢ikmistir. Ertem, potern oldugu iddia edilen yapi iizerinde

918 Bier, 1973, 424-425., Van Loon, M. (1971). “’Korucutepe Kazis1 1969 Mimari ve Genel Buluntular’’. S.
Pekman (Editor). Keban Calismalar: 1969. Ankara. Turk Tarih Kurumu Basimevi, s. 50., Ertem, H. (1979).
“Korucutepe Kazis1 1973”°. S. Pekman. (Editor). Keban Projesi 1973 Calismalari. Ankara. Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, s. 35.

919 van Loon, 1971, 1.

920 Bier, 1973, 425-428.
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yuriittiigli ¢alismalarda yapinin bir noktadan sonda oldukg¢a daraldigimi ve bir askerin

rahatlikla gecebilecegi bir genislige sahip olmadigini tespit etmistir®,

ISuwa simirlar i¢inde bulunan Korucutepe’nin lokalizasyonu ile ilgili yiiriitiilen
caligmalar sirasinda bolge ile ilgili yeterli bilginin olmamasi s6z konusu caligmalari
olumuz ydnde etkilemektedir. Hitit yazili metinlerinde Isuwa Ulkesi’ndeki kentlerden 5
tanesinin ad1 bilinmektedir. Bunun disinda yine Isuwa Ulkesi ile dolayl1 yoldan baglantist
tespit edilen diger 5 yerlesme ile birlikte toplam bilinen yerlesme sayis1 10’a ¢ikarilmistir.
Keban Baraj Goli ile birlikte bu yerlesmelerin tespit edilmesi oldukca zorlagsmistir. Bu
zorluklar igerisinde Korucutepe’nin lokalizasyonuna yardimci olabilecek bazi verilere
ulagilmistir. Hayri ertem bu konu iizerinde vyiiriittigii ¢alismalar sirasinda Hitit yazili
metinlerinde ISuua kelimesinin gectigini ve bununda {lilke ideogrami ile birlikte
kullanilmamis oldugunu belirtmektedir. Ertem’e gore bu kent ISuwa’nin bagkenti olup

Korucutepe ile esitlenmelidir®?2,

10.14. Kusakly/ Sarissa

Kusakl1 yerlesmesi, Sivas ilinin Altinyayla il¢esine bagli olan Basoren Koyt niin 4
km dogusundaki Kusakli mevkisinde yer almaktadir. Yerlesmeyi cember seklinde
cevreleyen sur duvarlarinin olusturdugu topografik 6zellikten dolay:1 bu alana Kusakli adi
verilmistir. Kusakli’daki ilk kazi ¢alismalar1 1992 yilinda Andreas Miiller-Karpe tarafindan
baslatilmis olup yerlesme {iizerindeki c¢alismalar hala devam etmektedir. Kusakli’da
ylriitiilen ¢aligmalar sonucunda yerlesmenin 16. yiizyilin ikinci yarisindan daha 6nceki
doneme ait yerlesimlere dair izler barindirmadigi bu yerlesmenin bakir bir alan iizerine
kurulmus oldugu anlasilmaktadir. Kurulus asamasi Eski Hitit Devri’ne rastlayan Kusakli,
Bogazkoy/Hattusa’ya gore 500 m. daha yiiksekte yer almaktadir. Hattusa’ya oranla

Kusakl1 daha agir bir iklim 6zelligine sahiptir®?,

%! Van Loon, M. N., Giiterbock, H. G. (1972). “°The 1970 Excavations at Korucutepe Near Elaz13>’. Tiirk
Arkeoloji Dergisi, 19 (1), 129., Ertem, H. (1982). ’Korucutepe Kazis1 1974-1975". S. Pekman. (Editor).
Keban Projesi Calismalart 1974-1975 Calismalari. Ankara. Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, s. 3.

922 Ertem, 1990, 587.

923 Miiller-Karpe, 2002a, 470-471., Miiller-Karpe, A. (2002b), “’Kusakli-Sarissa: A Hittite Town in the
Upper Land”’. K. A. Yener, H. A. Hoffner Jr. (Editors), Recent Developments in Hittite Archaeology and
History. Indiana. Eisenbrauns, pp. 154.
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Kusakl1 iizerinde yapilan calismalar sirasinda ele gegen tablette Saris$a isminin
okunmas1 sonucunda Kusakli’nin Hitit yazili metinlerinde varligina rastladigimiz Sarissa

kenti ile esitligi saglanmistir®,

Mielke’ye gore Kusakli/Saris§a’nm kurulusunda kiilt anlayisi daha etkili olmustur.
Ancak bunun disinda yerlesmenin kuruldugu alandaki jeopolitik o6zelliklerden de
yararlanilmaya cahisildign  anlasilmaktadir.  Kusakli/Sarissa, kuzeydogu-giineybati
dogrultusunda uzanan uzun bir vadi i¢inde yer almaktadir. Vadinin giineydogu tarafi daglar
ile ¢evrili olup kuzey ve bat1 yonleri daha agik bir 6zellik sergilemektedir. Yerlesmenin
kuzeybatt yoniinde Sivas ve Malatya’yr birbirine baglayan gegis rotasi bulunmaktadir.
Vadinin ortasma kurularak bir bakima vadi gegisini daraltan Kusakl/Sari$a’nin vadideki
trafigi kontrol altinda tutmaya yardimci oldugu anlasilmaktadir. Ayrica vadi girisinden
sonraki 12 km boyunca baska bir yerlesmenin bulunmuyor olusu sert iklim kosullari
icindeki Kusakli/Saris§a’nin  bolge icinde Onemli bir istasyon merkezi oldugunu

gostermektedir®?.

Kusakli/Sari$3a ’da yapilan Jeomanyetik ¢alismalar sonucunda Kusakli/Saris$a’nin
savunma sistemi ve yerlesim semasina dair 6nemli bilgiler elde edilmistir. Kusakli/Sari$sa
yerlesiminin birbiri ardina devam eden ve uzun soluklu bir yerlesme tarihine sahip
olmamasi, yerlesmenin Hitit Donemi ile smirli kalmasi, Jeomanyetik c¢alismalar

kapsaminda verimli sonuglarin elde edilmesine olanak saglamistir.

Andreas, Miiller-Karpe, tarafindan MO 16. yiizy1l son g¢eyregine tarihlendirilen
Kusakli/Sarisa sur duvari yaklasik olarak 1,5 km. uzunlugunda olup yerlesmeyi ¢ember
seklinde kusatmaktadir. Arazi yapisina bagli olarak sur duvarlar1 3,5-8 m. arasinda degisen
bir genislige sahiptir. Ozellikle baskent Hattusa ve diger Hitit kentlerinden de bildigimiz
standart savunma modeli olan kuleli ve sandik duvarli sur sisteminin Kusakli/Sarissa

savunmasinda da uygulanmis oldugu anlasilmaktadir®?®.

Kusakli/Saris§a’nin  sandik duvarli savunma sistemi kullanim agisindan
Bogazkoy/HattuSa 6rneginden biraz farkli 6zellikler sergilemektedir. Bogazkdy/HattuSa’da
ac1ga cikarilan sur duvari bolmelerinin toprak ve moloz ile doldurulmus oldugu bilinirken

Kusakli/Sari$$a’da bu bolmelerden bir kismma giris yapildig1 ve bunlarin sivil kullanima

924 Wilhelm, G. (1995), ©’Die Tontafelfunde der 2. Ausgrabungskampagne 1994 in Kusaklr’’. Mitteilungen
der Deutschen Orient Gesellschaft, 127, 37-42.

95 Mielke, D. P. (2017). “’Hittite Settlement Policy”’. M. Alparslan. (Editér). Places and Spaces in Hittite
Anatolia I: Hatti and the East. Istanbul. Tiirk Eski¢ag Biimleri Enstitiisii, pp. 20

926 Miiller-Karpe, 2004, 109-110.
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uygun Ozellikler tasidigi tespit edilmistir. Kusakli/Sarissa’da sivil kullanima doniik
kazemat alanlarina ¢ok fazla yer verilmedigi bunlarin az sayida olduklar1 belirtilmektedir.
Geri kalan bolmelerin biiyiik bir kismi diger Hitit merkezlerinde oldugu gibi toprak ve

moloz ile doldurulmustur®’.

Kusakl/Sari§8a savunma sisteminde sur duvarmimn altinda bagimsiz yigma set
dolgusunun kullanilmis oldugu tespit edilmistir. Yigma set iizerine insa edilen sur duvari
tizerinde 18-20 m. araliklarla kuleler insa edilmistir. Kusakli/Sari$$a’daki kule planlamasi
yine diger Hitit merkezlerinde oldugu gibi 2 bolmeden olusan, genellikle masif yapida,
kendi i¢inde bagimsiz ancak sur duvari ile birlikte biitiinlesik bir plan 6zelligi

sergilemektedir®?,

Kusakli/Saris$a sur duvari planmin Bogazkoy/Hattusa’nin Yukar1 Sehir kesiminde
yer alan tahkimat sistemi ile benzer Ozellikler tasimaktadir. Seeher, bu benzerlikten
hareketle Kusakly/Saris$a sur duvari planlamasinm ilk olarak Bogazkoy/Hattusa Yukari
Sehir’de yaklasik olarak 16. yiizyil sonlarmma dogru uygulanmis oldugunu ve
Kusakli/Sari$$a’nin da yine benzer tarihlerde bu tarz bir tahkimat sistemi ile koruma altina

alinmis oldugunu belirtmektedir®?®.

Kusakli/Sari$$a’da yiiriitiilen Jeomanyetik ¢alismalar sayesinde kente giris saglayan
4 adet kent kapis1 tespit edilmistir. Bu kapilardan Gilineydogu ve Kuzeybati Kapis1 digerler
iki kapiya gore daha anitsal Olcektedir. Kent kapilarinin bir planlama dahilinde
yerlestirilmis olduklar1 anlasilmaktadir. Kapilar yerlesmenin iist ve alt kesiminin yan
taraflarina yerlestirilmistir. Bu kapilardan Giineydogu ve Kuzeybati Kapisi’nin kazisi
yapilabilmistir. Her iki kapinin da benzer bir plan 6zelligine sahip oldugu anlasiimaktadir.
Kusakli/Sari§$a’nin anitsal kap1 yapilar iki kapi odali, 6 payandali ve ii¢ gegisli bir plan

ozelligi arz etmektedir®°,

Her iki anitsal kapida ve diger Hitit anitsal kapilarindan da bilindigi tizere kulelerin
on kismindaki 2,6 m. uzunlugundaki 2 adet bolmenin daha direngli bir 6n hat olusturmak
amaciyla toprak ve moloz ile doldurulmus oldugu anlasilmaktadir. Kap1 yapilari iizerinde
ahsap kullaniminin olduk¢a yogun oldugunu gosteren karbonlagsmis ahsap hatil izlerine

rastlanmustir. Kusakli/Sarig$a’nin Kuzeybati Kapisi’'nda Giineydogu Kapisi’ndan farkl:

927 Miiller-Karpe, 2002a, 470.

928 Seeher, 2010, 32, 39.

929 Seeher, 2010, 30-32.

930 Miiller-Karpe, 1999, 445, 461, Ciz 12., Miiller-Karpe, A. (2000). “’Kusakl1 1998 Yil1 6. Kaz1 Calismalari
Hakkinda On Rapor’’. Kazi Sonuglart Toplantisi, 21 (1), 311, 316. Ciz. 7.
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baz1 uygulamalar tespit edilmistir. Bu fakli uygulamalardan en 6nemlisi Kusakli/Sarisa
Kuzeybati Kapisi’nin sahip oldugu toprak rampadir (Bkz. Sekil 4.21). Bu toprak rampa
kilden meydana gelmektedir. Rampa kuzey kulesi i¢indeki bolmede tespit edilmistir. S6z
konusu rampa ile askerlerin tehlike aninda hizli bir sekilde sur duvari iistiine ¢ikmalari

amaclanmis olmalidir®?.

Kusakli/Saris$a Kuzeybat: Kapisi’nin kuleleri 17 m. derinliginde ve 9,5-9,2 m.
genisligindedir. Kapmin bu boyutlar1 Kusakly/Sarig§a Giineydogu Kapist  ve
Bogazkoy/Hattusa Yukar1 Sehir kent kapilar ile benzer 6zellikler sergilemektedir. Kuleler
arasinda uzanan giris koridoru 7.30 m. genisliginde ve 12,5 m. uzunlugundadir. Kap1
girisinin  genisligi 3,3 m.’dir. Kusakly/Saris§a Kuzeybati1 Kapisi’nda oldugu gibi
Glineydogu Kapisi’'nda da kente bakan tarafta bulunan kapi payandalar {izerinde kap1
aksama ile ilgili olan sdve taslarina rastlanmazken kentin dis tarafindaki payandalarda ise
bu aksamlarin varligi dair bilgilere ulagilmigtir. Bu noktadan hareketle her iki anitsal kent
kapisinin da dis tarafta ¢ift kanatli ahsap kapilara sahip oldugu ancak i¢ tarafta bu tarz bir

diizenlemenin bulunmadig: 6ne siiriilmektedir®?2.

Kusakli/Sarisa kenti {izerinde yapilan arastirmalar sirasinda yerlesim ag1 iizerinde
isgal eylemlerine doniik birtakim izler ile karsilagilmigtir. Tespit edilen yikimlardan ilki
MO 14. yiizyilin ilk yarisina ait olmalidir. Bu yikimin Hitit krali I1I. Tuthaliya déneminde
gerceklesmis olabilecegini One siiriilmektedir. III. Hattusili donemine tarihlendirilen bir
metinde muhtemelen III. Tuthaliya déneminde Hitit Ulkesi’nin maruz kaldig1 isgal
dalgasindan bahsedilmektedir. Yagsanan isgal dalgasi sonucunda bagkent HattuSa’nin ve
ilkenin geri kalan kesiminin tahrip edildigi bilgisi verilmektedir. Arastirmacilar
Kusakli/Saris§a’nin bu isgal dalgas: siirecinde Azzi-Hayasa saldirilar1 sonucunda yakilip
yikildigini ileri siirmektedirler. Kazilar sirasinda Kusakli/Sarig$a’nin maruz kaldig isgal
hareketinin en 6nemli izleri kent kapilar1 ve C yapisi duvarlari iizerinde izlenebilmektedir.
Duvarlar iizerinde isgal sonucu olusan yangin izleri disinda ayni zamanda C yapisinin
duvarlarina saplanmis bir sekilde bulunan ok uglar1 da isgal fikrini destekleyen unsurlardir.

Ayrica C yapist i¢inde yiiriitillen ¢aligmalar sirasinda yangiin Azzi-Hayasa tarafindan I11.

931 Mielke, 2004b, 147-157.
932 Mielke, 2004b, 147-157.
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Tuthaliya’nin iktidar sirasinda gergeklesmis olabilecegine dair veriler bulunmaktadir. Bu

veriler arasinda en dnemlisi I11. Tuthaliya dénemine tarihlendirilen miihiir baskilaridir®3,

Ik isgal dalgas1 sonrasinda yerlesme kisa bir siire icinde yeniden kurulmustur. Bu
donemde yeni bir sur insa etme ihtiyacina gerek duyulmamstir. Onceki déneme ait sur
duvarinin yipranmig ve tahrip olmus olmasina ragmen kullanimina devam edildigi
anlagilmaktadir. Bu siirecte yerlesmenin kiilt karakterli kimligi daha baskin bir hale gelir.
Kusakli/Sarisa yerlesmesi MO 13. yiizy1l sonuna dogru yavas yavas terk edilmis olup MO
1200’ler civarinda gerceklesen ikinci isgal dalgasi ile yerlesim sona erer. MO 7-6. yiizyilda
yerlesme tekrardan kurulmus olsada bu donem yerlesimi daha kiigiik Olgekli bir hal

almistir®4,

10.15. Kiilhdyiik

Kiilhoyiik, Ankara ili, Haymana ilgesi, Oyaca Kdoyii sinirlari iginde bulunmaktadir.
Yerlesme ayni1 zamanda Hitit Imparatorluk Dénemi kaya aniti olan Gavurkalesi’nin de 8
km. dogusunda yer almaktadir. Hoylk, dogu-bati dogrultusunda 250 m. kuzey-giiney
dogrultusunda ise 200 m. genisliginde olup yaklasik olarak 3,5 hektar biiyiikliiglindedir.

Hoyiigiin giiney yamaci 12 m. kuzey yamaci 22 m.’lik bir yiikseklige sahiptir®®.

Hoyiik tzerindeki ilk sistematik kazilar 1992 yilinda Anadolu Medeniyetleri
Miizesi miidiirliigii tarafindan gergeklestirilmistir. 1992-1995 yillar1 arasinda Kkesintisiz
olarak devam ettirilen kazilara 1996 ve 1997 yillarinda ara verilmis ve 1998 yilinda aym

organizasyon catisi altinda kazi ¢alismalarima devam edilmistir®®.

Hoyligiin - giineyinde yapilan incelemeler sirasinda bir potern yapist ile
karsilagilmistir. Poternin dis miidahalelere bagli olarak biiyiik oranda tahrip edildigi tespit
edilmistir®®’. Potern kuzey giiney aksinda yaklasik olarak 25,5 m. uzanmaktadir. Ustiinde
yer aldig1 diisiiniilen sur duvarinda poternde oldugu gibi yogun bir tahribata maruz kaldig:
diigtiniilmektedir Potern oOrgiisiinde kullanilan tas cinsi kalker olup bunlar yerel

karakterdedir. Kuru duvar teknigine gore oriilen potern bindirme kemerli poternler grubuna

933 Miiller-Karpe, 2003, 386-387., Miiler-Karpe, 2000, 309-311., Seeher, J. (2011). “’The Plateu: The
Hittites’’. S. R. Steadman and G. McMahon (Editors), The Oxford Handbook of Ancient Anatolia. New York.
Oxford University Press, pp. 382.

94 Mielke, 2017, 20., Mielke, 2011d, 1044.

95 Demirdelen, H. (2002). <2000 Yili Kiilhdyikk Kazist’’. Miize Calismalart ve Kurtarma Kazilar:
Sempozyumu, 12, 113., Cetin, N. (2003). <2001 Y1ili Kiilhoyik Kaz1 Calismalari’’. Miize Calismalar: ve
Kurtarma Kazilart Sempozyumu, 13, 85.

936 Temizsoy, 1., Kaya, V., Cetin, N. (2000). <1998 Kiilhdyiik Kazis1’’. Miize Kurtarma Kazilar: Semineri,
10, 25.

97 Ullmann, 2010, 392, fig. 143.
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girmektedir. Poternin yerlesim yerine acilan kesimdeki giris planlamas1 Alisar ve Ugarit
orneklerine benzetilmektedir. Bu alandaki girisin her iki tarafinda yer alan iki tas dikmenin

lizeri yatay bir kapak tas1 ile kapatilmistir®®,

Kuzey yamaci iizerinde yiiriitilen c¢alismalarda yamag¢ kaplamasi amaci ile
kullanilmig oldugu tahmin edilen tas oOrgilileri agiga c¢ikarilmistir. Bunun iizerinde ise
payanda ozelligi tasiyan dik ve egimli hatlara sahip duvar siralarina ulasilmistir. So6z
konusu duvar hatlarinin sur duvarmi detekleyen payanda duvarlart olduklari
disiiniilmektedir. Payandalar tarafindan desteklendigi diisiiniilen sur duvarinin ise yagsanan

tahribatlar sonucunda tespit edilemdiginden bahsedilmektedir®®,

Hoyiigiin kuzeydogu noktasinda kiklopik sur duvarlarina ait izlere ulagilmis olsada
gerceklestirilen kacak kazilar sonucunda s6z konusu sur duvarinin ¢ok az bir kismi

giiniimiize kadar korunmus olarak ulasabilmistir®*.

Kiilhoyiik yerlesmesinin Hitit dénemi’ndeki tas ocaklarmin tespitine yonelik
gerceklestirilen ¢alismalar sonucunda hoytigin 1,5-2 km. giineybatisinda bir tas ocagi
tespit edilmistir. Erikli Seki tas ocagi olarak bilinen bu alanda kiklopik taslar tizerindeki
kesim ve delme izlerinin agik bir sekilde izlenebildiginden bahsedilmektedir. Buna goére
Kiilhoyiik yerlesmesinin Hitit Donemi igindeki tas ihtiyacini Erikli Seki tas ocagindan ve

hoyiik etrafinda bulunan kayalik alanlardan temin edebildigi ileri siiriilmektedir®.

Yerlesmenin tabakalanmasinda Eski Hitit yapt katinin iki evreli oldugu Hitit
Imparatorluk Dénemi tabakasinin ise tek evreli oldugundan bahsedilmektedir. Savunma
sistemi ile ilgili izlere Hoyliglin giliney, kuzey, kuzeydogusunda rastlanirken bu anitsal

savunma sistemi ve mimarisinin Hitit Imparatorluk Cagi’na ait oldugu belirtilmektedir®?,
10.16. Milet/Miletos

Milet/Miletos antik kenti Aydin ili icinde Soke ilgesinde Balat Koyt yakinlarinda
yer almaktadir. Athena tapmak alani civarinda agiga cikarilan Geg Kalkolitik Cag
yerlesmesi Miletos’un en erken yerlesmesidir. Bu yerlesemeden sonra Orta Cag’a kadar

kesintisiz bir sekilde uzana bir yerlesme silsilesi ile karsilasilmaktadir. Athena tapiak

98 Mermerci, D. (1994). “’Oyaca Kasabas1 Kiilhoyiik 1992 Kurtarma Kazis1”> Miize Kurtarma Kazilar:
Semineri, 4, 19.

99 Demirdelen, 2002, 114.

940 Mermerci, 1994, 19.

%1 Mermerci, 1994, 19.

92 Ercan, A. Temizsdz, 1. (1998). <10x10 metrelik Birim Kazi Peteginde Jeofizigin Arkeolojik Kaziya
Kilavuzlugu: Hitit imparatorluk Dénemi, Kiilhdyiik, Ankara’’. Jeofizik, 12, 39.
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alaninda MO Il. bin y1l yerlesmesi aciga ¢ikarilirken bu donem 3 yapi katina ayrilmustir.
GTC yerlesim katlarinin {igiinde de tadilat ve yenilemeler ile birlikte 2 alt yerlesme evresi
bulunmaktadir. Miletos IV. yap1 katt Minos etkilerinin yogun olarak tespit edildigi bir
yerlesme iken Miletos V. tabakasi ise agirlikli olarak Myen etkileri barindirmaktadir. Bu
dénemde yerlesme 30 cm kalmhgmndaki bir yangin tabakasi ile son bulmaktadir®3, Sz
konusu yangm MO 1319-1318 ya da MO1315-1315 tarihlerine verilirken yangin ve yikim
tabakast II. MurSili’'nin  Bati  Anadolu iizerine  gergeklestirdigi  sefer ile

iliskilendirilmektedir®4,

Miletos kenti giiniimiizdeki antik kentin bulundugu yarim ada {izerinde yer
almamaktadir. GTC deki yerlesme bir ada veya bir yarim ada iizerine kurulmus olup bu
sayede savunma politikast acisindan kolay savunulabilir bir alan iizerinde yer

almaktadir®®®.

Miletos Athena tapinak alani igindeki GTC yerlesmeleri ile ilgili gergeklestirilen
caligmalarda IV. ve V. yap1 katina ait tahkimat sistemleri ile karsilagiimamig iken V. yap1
katin1 sonlandiran yangin ve yikim felaketinden sonra VI. yapi kati i¢inde yerlesmeyi
cevreleyen bir sur duvari agiga ¢ikarilmistir. Sur duvari birbirine paralel uzanan iki duvar
hattindan meydana gelmektedir. Sur duvari i¢i tas ve toprak ile doldurulmus olup toplamda
4.35-4.40 m. genisligindedir. Kiklopik tarzda oriili olan sur duvar iizerinde ortalama
olarak 14 m. araliklarda kare planli dik agili 4 bastiyon bulunmaktadir (Bkz. Sekil 6.1).
Yaklasik olarak 70 m.’si aciga ¢ikarilmis olan sur duvarinin baska bir uzantisina Athena
tapmak alaninin 500 m giineyinde Sudschnitt olarak adlandirilan alanda ulagildigindan
bahsedilmektedir. Her iki alan arasinda sur duvarinin ortalama olarak 1100 m.’lik bir
uzunluga sahip olmasi gerektigi One stiriilmekteyse de bu alanlar iizerinde detayh

calismalar yapilamamistir®,

Niemeier, yerlesmenin tahkimat sistemi ile ilgili yaptigi incelemelerde sur
duvarinin sandik duvar planina goére insa edilmis oldugunu ve savunma sisteminin bu
ozelligi ile Hitit karakterli oldugunu &ne siirmektedir®’. Niemeier’e gore V. tabakaya son

veren Hitit imparatoru Il. Mursili kent tlizerindeki Hitit egemenligini tesis etmis ve

943 Greaves, 2003, 68-69.

%4 Mellink, 1983, 139, Bryce, 1989, 6., Niemeier, 1999, 150., Niemeier, W. D. (1997).°1994-95 Yil1 Milet
Caligsmalar1”’. Kazi Sonuglart Toplantist, 18(1), 532.

95 Greaves, 2003, 69.

946 Greaves, 2003, 69-83.

%7 Niemeier, 2002, 523., Ayrica bknz. Mellink, 1983., Tritsch 1968, 130., Niemeier, 1999, 153., Mountjoy
1998, 47., Mee, 1998, 139.
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devaminda da yerlesmeyi MO 13. yiizyil baslarinda savunmali bir hale getirmistir. Miletos
VI. tabaka tahkimat sisteminin Hitit 6zellikli oldugu yoniindeki tespitler genis cevreler
tarafindan kabul goriirken Naumann bu goriislere karsi ¢ikmaktadir. Naumann’a gore
Miletos VI. yap1 katindaki sur duvarinda sandik duvar planlamasinin bulunmadigini ve
dolayistyla Hitit etkisinin var olmadigini iddia etmektedir. Ayrica Naumann esit araliklara
sahip olan bastiyonlarin Hitit savunma sistemleri ile paralellik gosterse de bu uygulamanin

Anadolu etkili olamayacagini belirtmektedir®*,

Miletos’un MO Il. bin yildaki lokalizasyonu ile ilgili yapilan calismalar
kapsaminda Hitit metinlerinde karsimiza ¢ikan Millawanda/Milawata kenti ile esitlenmesi
gerektigi yoniindeki goriisler oldukga yaygindir. Miletos-Millawanda esitligini savunanlara
gore Hitit-Luwi yer adlarinda son ek olarak kullanilan —nda, -nta ya da -wandi, -wanta
kelimeleri klasik donemdeki Miletos’un Millawanda ile esitlenmesine olanak

saglamaktadir®®.

Il. Mursili’nin Millawanda’y1 ele gecirmekle gorevlendirdigi Gula ve
Malaziti adindaki komutanlari Millawanda'yr yakip yikmistir®°. Niemeier, Miletos’ta
GHIIIA2 deki (MO 1370-1300) agiga ¢ikarilan 30 cm.’lik yangin tabakasmin II. Mursili
iktidarina ait oldugunu ve bunun Miletos-Millawanda esitligi noktasinda destekleyici bir

unsur oldugunu &ne siirmektedir®?,

10.17. Ortakoy/Sapinuwa

Ortakoy/Sapinuwa, Hitit  yerlesmesi Corum il merkezinin 53  km.
giineydogusundaki Ortakdy ilge merkezinin, 3 km. giineybatisinda yer almaktadir.
Savunma stratejisi acisindan kolay savunulabilecek bir alan {izerine kurulan
Ortakoy/Sapinuwa kentinin kuzeyinde ve giineyinde dag siralar1 bulunmaktadir. Yerlesme
Kelkit-Yesilirmak Vadisni'nin olusturdugu {ist dogu-bati koridorunun batisinda yer
almaktadir. Koridor alan1i Kafkasya-Orta Anadolu arasindaki ticarette etkin bir rol
oynamaktadir. Ortakdy/Sapinuwa Oniinden gecen bu yol yerlesmeye ekonomik deger
katmasinin disinda ayrica yerlesmeyi savunma politikast baglaminda da 6n plana
cikarmaktadir. Yaklasik olarak 5-10 km boyunca sarp bir cografyadan gegcen koridor
hattinin sonu Alaca, Sungurlu Ovasi’na ve devaminda da Bogazkdy’e dogru uzanmaktadir.
Kelkit-Yesilirmak Vadisi’nin Ortakoy/Sapinuwa tarafindan kontrol altinda tutulmas:

dogudan gergeklesmesi muhtemel saldirilarin da Oniine gegilmesi noktasinda oldukga

948 Naumann, 2007, Ek 1.
949 Niemeir, 1998, 23.

90 Bryce, 1989, 6.

%1 Niemeier, 2002, 12.
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onemlidir Dogudan gergeklesmesi muhtemel saldirilar karsisinda dogudaki koridor

hatt1 lizerinde insa edilen gozetleme birimlerinin yan1 sira bu alan {izerinde yer alan ve

savunmaya elverisli alanlar sayesinde kent savunmasi gii¢lii bir yapiya sahip olmustur®®,

Ortakoy/Sapinuwa kenti plato iizerindeki dalgali alanlarin diizlenmesi ile birlikte
ilk olarak Orta Hitit Dénemi i¢inde (MO 15. yiizyil) iskan edilmistir. Erken Imparatorluk

Dénemi baslarinda yerlesme bir yangin ile yikilmis ve bir daha yerlesime a¢ilmamistir®4,

Hiti yazili kaynaklarindan bilinen Sapinuwa kenti ile ilgili yapilan lokalizasyon
caligmalarinda kentin Hurri kiiltiirii ile yakin iligki i¢inde oldugu ve bu sebeple baskent
Hattusa’nin giiney, giineybati notasinda aranmasi gerektigi one siiriilmekteydi. Ancak
Hattusa'dan sonraki en biiyiik Hitit arsivi olan Ortakdy tabletleri sayesinde Sapinuwa’nin

Hattusa’nin kuzeydogusundaki Ortakdy ile esitlenmesi gerektigi anlasilmistir®®,

Hitit kralligi tarihinde Kussara, Nesa, Hattusa, Tarhuntassa’nin baskentlik gorevi
tagidiklar bilinmektedir. Ele gecen yazili veriler sayesinde Sapinuwa’min da bu grup igine
dahil edilmesi gerektigi anlagilmaktadir Nitekim yazili kaynaklarda Hitit krallarindan III.
Tuthaliya ve Esi Taduhepa’nin Sapinuwa’da konakladiklar1 ve buray: bagkent olarak
organize ettikleri anlagilmaktadir. III. Tuthaliya disinda, II. Mursili’nin de iktidari
sirecinde zaman zaman Sapinuwa’da konakladigindan ve burada bulunan ordu
birliklerinin denetlendiginden bahsedilmektedir. Ortakdy’iin Orta Anadolu’nun iklim
kosullarint barindirmayip 1liman iklim yapisi ile bolge i¢inde mikro klima o6zelligi
tasimaktadir. Bu ozellik sayesine yerlesme ayni zamanda ordu birliklerinin kiglak alani

olarak da kullanim gérmiistiir®®.

Hitit yazili kaynaklari icinde elde edilen bilgiler aracilig1 ile Sapinuwa’nin tahkimli
bir nitelige sahip oldugu bilinmektedir. Yazili metinlerde III. Tuthaliya donemi i¢inde

Kaska saldirilar1 karsisinda yerlesmesinin korunmasi i¢in sur duvarmin insa edildiginden

bahsedilmektedir®’.

92 Siiel, M. (2008). Bir Hitit Baskenti Sapinuva. Ankara: Uyum Ajans, 8-11., Siiel, A., Siiel, M. (2013). ©
Sapinuwa: Hitit Devletinin Baska Bir Baskenti>>. M. Dogan-Alparslan. ve M. Alparslan. (Editérler). Hititler
Bir Anadolu Imparatorlugu, Istanbul. Yap1 Kredi Yayinlar, s. 192.

%3 Siiel, A. (2008). “’Hitit Devletinin Bir Diger Baskenti: Sapinuwa’’. T. Tarhan., A. Tibet. E. Konyar.
(Editorler). Muhibe Darga Armagani. Istanbul. Sadberk Hanim Miizesi Yayinu, s. 468.

%4 Mielke, 2011d, 1038.

95 Sijel, A. (1995). <’ Ortakdy’iin Hitit Cagi’ndaki Adr>’. Belleten, 59 (225), 283.

96 Sijel, A., Siiel, M. (2010). “’Baskent Sapinuva: Hitit Diinyasindaki Yeri ve Onemi’’. Corum Kazi ve
Aragtirmalar Sempozyumu, 1, 95., Siiel, A., Stel, M. (2006a). ’Ortakdy Arastirmalari’’. idol, 28, 15-16.

97 Unal, 2002, 74.
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Ortakdy/Sapinuwa yerlesmesinin Tepelerarast olarak adlandirilan alan iginde
yiriitilen ¢aligmalarda A,B,C,D olarak isimlendirilen monumental yapilar agiga
cikarilmistir. Bunlardan A ve B binasi yonetimsel, C ve D binasi ise dinsel amagclar
cercevesinde kullanim gormiistiir. Bu binalarin bulundugu diizliik alan1 olduk¢a genistir.
Akropol alani olarak da adlandirilan bu alanda bir sur duvart agiga ¢ikarilmistir. Tamami
acillamamis olan sur duvari A yapisi ve C yapisinin bulundugu alanlarda tespit

edilebilmistir®®8,.

Ilk olarak A yapisini cevreler bir sekilde 100 m.’lik kismi agiga cikarilan sur
duvarinin kap1 gegidine ulasilmistir. Kap1 gegidi 8 m. dlgiilerinde olup sur iizerinde yer
alan iki bolmeli kule ornekleri ile benzer ozellikler tasimaktadir. Kapr girisi 1.50 m.
genisliginde olup kap1 koridoru ise 9 m. derinligindedir. Kap1 girisinin saginda ve solunda
olmak {izere 6.50 m. uzunlugunda ve 1.30 m. genisliginde mekanlar tespit edilmistir. Kap1
gecidinin bulundugu noktaya saplanan 90 m. uzunlugunda bir bagka savunma duvari daha
aciga ¢ikarilmistir. Her iki duvar da ayni plan 6zelliklerine sahiptir. Sur duvari {izerinde
yer alan kuleler ise bilinen Hitit kule planlar1 ile uyum igindedir. 8x8 m. dl¢iilerindeki bu
kuleler iki bolmeli dikdortgen bir yapiya sahiptir Bunlardan sadece bir tanesi tek bolmeli

plani ile digerlerinden ayrilmaktadir®®®,

Yapilart cevreleyen sur duvarit Hitit kentlerinin bilinen sandik duvarli savunma
sisteminden daha farkli 6zellikler tasimaktadir. Sur duvari 1.50 m. genisliginde olan ve
birbirine paralel uzanan iki duvardan olusmaktadir (Bkz. Sekil 4.9). Sur duvarlar
islenmemis iki sira tag dizisinden meydana gelmektedir. Sur duvarlarinin aras1 2 m. lik bir
bosluga sahip olup sur duvar1 toplamda 5 m.’lik. kalinliga ulasmaktadir. Bu bosluklar
icinde diger Hitit savunma sistemlerinde goriilen enine duvar uygulamasi tespit
edilmemistir. Bu uygulama yerine kule yapilarindan faydalanilarak sandik duvarlarin elde
edildigi anlagilmaktadir. Sandik alanlar1 yaklagik olarak 29,5 m.’lik bir uzunluga sahiptir.
Sandik alanlar1 herhangi bir dolgu malzemesi ile doldurulmamistir. Sandiklarin iginde
tespit edilen depolama kiipleri sandik duvarlarin giinliik hayatin bir pargasit olarak

kullanilmis olduklarini géstermektedir®®.

C yapisimin bulundugu alanin batisinda ve giineybatisinda agiga ¢ikarilan kuleli sur

duvar1 A yapisi etrafinda tespit edilen savunma sistemi ile benzer 6zellikler tasimaktadir.

98 Sijel, Siiel, 20064, 19.

99 Siiel, A., Siiel, M. (2002). <2000 y1l1 Ortakdy/Sapinuwa Kazi Calismalar1’. Kaz: Sonuclar: Toplantisi, 23
(1), 413-414.

90 Sijel, Siiel, 2002, 413-414., Siiel, 2005, res. 2.
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Bu alandaki sur duvari 1.10 m. kalinliginda birbirine paralel uzanan iki duvar hattindan
meydana gelmektedir. Sur duvari iginde moloz dolgusu kullanilmamistir. A¢iga cikarilan
kiipler ile birlikte bu alanlarin depolama birimi olarak kullanilmis oldugu anlasilmaktadir.
A ve C yapisinda tespit edilen sur duvarinin yerlesmenin i¢ suru olarak degerlendirilmesi

gerektigi one siiriilmektedir®®?.,

Sur duvarlarinin bulundugu noktalarda su kanallar1 agiga ¢ikarilmistir. Bu kanallar
yerlesme i¢inde biriken yagmur suyunu sur duvarlar altindan disar1 atarak savunma

sistemi temellerinin agmmasini énlemektedir®®?.

Ortakdy/Sapinuwa’nin bolge icindeki iklim 6zellikleri dikkate alindiginda farkl
ozellikler tasidigr tespit edilmistir. iklemsel 6zellikler itibariyle 1liman bir yapiya sahip
olan Ortakdy/Sapinuwa’nin bu bakimdan mikroklima 6zelligi tasidig1 anlasilmaktadir.
Hitit ordusunu olusturan piyadelerin bir kisminin uygun bir iklime sahip olan
Ortakdy/Sapinuwa’da  konuslanmis olduguna dair veriler bulunmaktadir. II. Mursili
donemine tarihlenen metinlerde II. Mursili'nin Ortakdy/Sapinuwa civarinda ordusunu
teftis ettiginden ve ordu ile braber bu bolgede gecelediginden bahsedilmesi bu noktadaki

diisiinceleri desteklemektedir®®.

10.18. Ovaoren/Yassthoyiik

Ovaoren/Y assthoylik, Nevsehir ili, Giilsehir ilgesindeki Ovadren Kasaba’nin 3 km
giineyinde bulunmaktadir. Ovadren yerlesim alan1 Yassthoyiik, Topak Hoyiikk ve Teras
Yerlesim Alani olmak iizere toplamda 3 sektorden olugmaktadir. Bu yerlesim alaninin ilk
tespiti Sachihiro Omura tarafindan gergeklestirilmis olup Omura, I¢ Anadolu yiizey
arastirmalar1 kapsaminda 1996 yilinda gercgeklestirdigi calismalarda Topak Hoylik tizerinde
incelemelerde bulunmustur®®*. Ovadren arkeolojik yerlesim alani ile ilgili daha detayl
caligmalar S. Yiicel Senyurt tarafindan gerceklestirilmistir. S. Yiicel Senyurt Nevsehir ili
Yiizey Arastirmalari kapsaminda 1997 yilinda gerceklestirdigi caligmalar sonucunda

Yassthoyiik ve Topak Hoyiik yerlesim alanina dair nemli sonuglara ulasmistir®.

%1 Siiel, 2005, 245., Siiel, A., Siiel, M. (2006b). ’Ortakdy/Sapinuwa 2004 Yili Kazi Calismalar1”. Kaz
Sonuglart Toplantisi, 27 (2), 5, res.1., Stel, Stiel, 2013, 179, fig.1.

92 Sijel, 2005, 246., Siiel, Siiel, 2006b, 5, res. 2.

93 Sijel, 2008, 469.

%4 Omura, S. (1998). 1996 Yili I¢ Anadolu’da Yiiriitiilen Yiizey Arastirmalar’’. Arastrma Sonuclar:
Toplantisi, 15 (2), 49.

95 Senyurt, S. Y. (1999). “’Nevsehir 1li 1997 Yili Yiizey Arastirmalar1”. Arastirma Sonuclar: Toplantist, 16
(1), 454-455.
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Ovadren arkeolojik yerlesim alanindan elde edilen veriler sonrasinda S. Yiicel
Senyurt bagkanliginda 2007 yilinda baslayan kazi ¢aligmalart gilinlimiizde hala devam

etmektedir.

Ovaoren/Yassihoylik kesiminde yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda bu alandaki
yerlesimin Erken Tun¢ Cagi III’te basladig1 ve devaminda kesintisiz bir sekilde yerlesimin
Hellenistik Donem’e kadar devam ettigi tespit edilmistir. Ge¢ Tun¢ Cagi’nda yerlesme
kentsel oOlgekte bir biiylikliige ulasirken Orta ve Geg¢ Demir Cag siirecinde yerlesme

modelinin genislemeye devam ettigi anlasilmaktadir®®,

Ovaodren/Yassihoylik yerlesmesinin kuzeyinde ve dogusunda etkileyici biiytikliikte
yigma toprak set dolgusu ile karsilasiimaktadir. Bu yigma set dolgusunun iginde 6zellikle
Suriye-Filistin yerlesmelerinden tanidigimiz ¢ekirdek duvar uygulamasi tespit edilmistir.
S6z konusu ¢ekirdek duvarin Orta Demir Cag tahkimatina ait olan sur duvari oldugu
anlagilmistir. Yigma set i¢indeki sur duvari plan itibariyle masif 6zelliktedir. Sur duvari bu
ozelligi ile yekpare sur duvarlari grubuna dahil olmaktadir. Bir kismi agiga ¢ikarilan
duvarm yaklasik olarak 1250 m. uzunlugunda oldugu diisiiniilmektedir®®”’. Bu duvar Geg

Demir Cag siirecinde y1igma toprak set ile gomiilmiis olmalidir.

Yaklasik olarak 18 hektar biiyiikliiglinde olan Ovaoren/Yassihoyiik yerlesim alani
sahip oldugu ol¢ii itibariyle orta biiylikliikteki bir Hitit sehri i¢in uygun oOzellikler
tagimaktadir. Su ana kadar tespit edilen Hitit tabakalar1 4 evre altinda incelenmektedir. Bu
evrelerden iki tanesi Hitit Imparatorluk Cagi'nin geg sathasina ait iken bir diger evre ise
Hitit Imparatorluk Cagi'min erken safhasma tarihlendirilmektedir. Imparatorluk Cagi

tabakalar1 disinda bir de Orta Hitit Dénemi’ne ait bir diger evre tespit edilmistir®®,

Tespit edilen Hitit tabakalar1 daha onceki donemlere ait yerlesmeler iizerinde yer
almamaktadir. Hitit tabakalar1 genellikle anakaya iizerinde yer almaktadir. Bu durum MO
16. yuzyil ikinci yarisinda baglayan Hitit yerlesim politikasi ile uyumlu O6zellikler
tasimaktadir. Bu donemde Hititler yerlesim modeli olarak hdyiik tipi yerlesme yerine daha

once yerlesilmemis alanlara yerlesim yerleri kurmaya dzen gostermislerdir®®,

%6 Senyurt, Akcay, Kamus, 2015, 102., Senyurt, S. Y., Ak¢ay, A., Kamis, Y. (2016). ’Ovadren 2014 Y1l
Kazilar1”’. Kazi Sonuglart Toplantisi, 37 (2), 116.
%7 Senyurt, S. Y., Kamus, Y., Akcay, A. (2014). “°Ovaédren 2012 Y1l Kazilar’’. Kazi Sonuglar: Toplantist,
35 (2), 62.
%8 Senyurt, Akgay, vd., 2015, 104.
99 Schachner, 2010, 661-692., Senyurt, Kamus, vd., 2014, 65.
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Hitit Imparatorluk Dénemi’ne ait oldugu diisiiniilen sur duvari yerlesmenin
giineybati kesiminde aciga ¢ikarilmistir. Sandik duvarli sur sistemi planina gore insa
edilmis olan sur duvar iizerinde yofun oranda tahribat bulunmaktadir. Tahribatlar
ozellikle tas sokme seklinde ger¢eklesmis olup bu tahribatin Orta Demir Cag yerlesimcileri
tarafindan gergeklestirildigi diisiiniilmektedir. Sandik duvarli sur sistemi iizerinde yapilan
caligmalarda su an ic¢in bu sur duvarinin 22 m.’lik kismi agiga ¢ikartilabilmistir (Resim

10.2) °7°,

Sur duvan iizerinde biiyiik 6lgekli tiif taslar1 kullanilmis olup sur duvarin korunan
yiiksekligi 2 m. civarindadir. Sandik duvarlt suru olusturan dis hattin kalinlig1 1.80 m. iken
i¢ hat kalinlig1 1.60 m. olarak olglilmistiir. Sur duvarinin toplam genisligi ise 5 m. olarak
Olglilmistiir. Dis hat tizerinde kullanilan tas Orgiisiiniin i¢ hat iizerindeki tas Orgiisiine

9! Dis duvar ve i¢ duvar hatti iizerinde

oranla daha biiyiik 6l¢ekli oldugu tespit edilmistir
tespit edilen genislik farkinin temelinde saldir1 sirasinda daha direngli bir 6n hat olusturma

amac1 yatmaktadir.

Agi8a cikarilan sandik bdlmeli alanlarin dikey duvarlart 1,5 m. kalinliginda iken
sandik uzunluklar1 yaklasik olarak 5 m.” genislikleri ise 2.5- 3m. civarindadirdir. Sandik
duvarli sur hattinin bdlmeleri iginde yapilan ¢aligmalarda depolama veya sivil kullanim
alan1 ile iligkili bir veriye ulagilamamis olup bu alanlarin moloz ve toprak dolgusu ile

doldurulmus oldugu diisiiniilmektedir®’2,

90 Senyurt, Akgay, vd., 2015, 108.
91 Senyurt, Akgay, vd., 2015, 108.
972 Senyurt, Akgay, vd., 2015, 108.
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Resim 10.2. (a) Ovadren/Yassthoyiik Hitit Imparatorluk Cagi sandik duvarli sur sistemi.
(Senyurt, Akeay, et al. 2015, 117, Res. 8), (b) Ovadren Sandik Duvarli Sur
Duvarimin Cizimi (Ovaodren Kazi Arsivi).

Sur duvar1 hatt1 iizerinde yapilan ¢aligmalar sirasinda sur duvarindan 6ne dogru
¢ikint1 olusturan bir yapi ile karsilasilmistir. Sur duvarinin kuzey kesiminde agiga ¢ikarilan
s0z konusu yapinin dikdortgen seklinde iki bolmeden olustugu tespit edilmistir. Sur duvari
disina dogru 2-2.5 m.’lik derinlige sahip yapin Kule islevi tasidig1 diisiiniilmektedir®’.
Ovaoren’de karsimiza ¢ikan kule yapisinin plan itibariyle benzerlerine Bogazkdy/Hattusa,
Kusakli/Sarisa Oymaagag/Nerik, Mersin/Yumuktepe ve Ortakdy Sapinuwa’da da

rastlanmaktadir®’®,

Ovaoren/Yassihoyiik sur duvarinin bazi alanlarinda yaklasik olarak 10 cm.
uzunlugunda ¢ikintilar tespit edilmistir. Bu 6zellik II. bin yil baslarina tarihlenen Alisar’in
10T sur duvar iizerinde, Eski Hitit siirecine tarihlenen Imikusag1 sur duvari iizerinde ve
Hitit imparatorluk Cagi’na tarihlenen Mersin/Yumuktepe’nin VII. tabakasmnda bulunan sur
duvar ilizerinde de izlenebilmektedir. Sur duvar1 planlamasinda kullanilan testere disinin
genellikle yapisal amagli oldugu 6ne stiriilmektedir. Bu planlama sayesinde sur duvarinin

yamag karsisindaki direnci arttirilmis olmalidir.

Ovadren/Yassihoyiik’iin giineybatisinda Orta Demir Cagi’na ait bir kent kapisi

aciga cikartilmigtir. Tespit edilen kapinin etrafinda Ge¢ Tung Cagi’na ait seramiklerin

973 Senyurt, Akeay, vd. 2015, 117, res. 8.
974 Seeher, (2007b), 20., Seeher, (2010), 29-30. Mielke, (2018), 71-72. fig. 6.4 a-b/c-d.
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bulunmasi ve kapmin Hitit Imparatorluk Dénemi’ne ait olan sur duvari aksinda yer almasi
bu alanin Ge¢ Tung¢ Cag siirecinde de giris alam1 olarak kullanilmis oldugunu

diisiindiirtmektedir®’®.

Kent Kapis1 disinda ayrica Orta Demir Cagi’na ait olan sur duvarlarmin Hitit
Imparatorluk donemi sur duvarlari {izerine insa edilmis oldugu diisiiniilmektedir. Ancak bu
tespitin kesinlige kavusturulmasi noktasinda sur iizerinde yliriitiilecek detayl c¢alismalara

ihtiyag duyulmaktadir®’,

10.19. Oymaagac/Nerik

Samsun ili Vezirkoprii ilgesinde yer alan Oymaagag¢ Hoyiik 200x190 m olgiilerinde
olup Vezirkoprii ovasinin kuzeyinde, Kizilirmak gegisine yakin bir noktada bulunmaktadir.
Bolge arkeolojisinin anlasilmasi noktasinda U. B. Alkim tarafindan 1972-1974 yillarinda
Vezirkoprii’de gerceklestirdigi calismalarda Oymaaga¢ Hoyiik ile ilgili incelemeler
gerceklestirmistir. Bu tarihten sonra 2005-2007 yillarinda Prof. Dr. R. M. Czichon ve Jorg
Klinger tarafindan yiiriitillen yiizey arastirmalarinin ardindan 2007 yili i¢inde kazi
caligmalarina baglanmistir. Yapilan calismalarda Oymaaga¢ Hoylik ilizerinde yerlesimin
Kalkolitik ¢ag ile basladig1 ve kesintisiz bir sekilde Demir Cag sonuna kadar devam ettigi
anlasilmaktadir. Hellenistik ve Roma Doénemi’nde hoyiigiin dogu yamaglar1 nekropol alani

olarak kullanilmistir®’”’.

Oymaaga¢ Hoyiik’te MO 16-15. yiizyila tarihlenen bir kent kapisi agiga
cikarilmigtir. Kapinin kuzey kesimi korunmus iken giliney kesiminin ¢ok yogun oranda
tahribata maruz kalmistir. Kuzeydeki yapinin bir kule oldugu diistiniilmektedir. Bu kule
yapist 17 m. uzunlugunda olup birbirinden farkli 6 adet bélmeden olusmaktadir (BKz.
Resim 4.8.). Oymaaga¢ kapisinin 6 bolmeli plan1 Bogazkdy Kral Kapist ile paraleldir.
Kulenin glineybati odasinda in situ halde banyo kabi ile beraber degerli esyalar ele
gecmistir. Kuledeki bu odanin Firtina Tanrisi’na ait olan tapinaga girmeden Once iist diizey

kisiler tarafindan arinma amagcli kullanilmis oldugu diisiiniilmektedir®’®.

9 Senyurt, S. Y. Akcay, A. Kamis, Y. (2013). “’Nevsehir-Ovadren Kazisi, 2012°°. Tiirk Eskicag Bilimleri
Enstitiisii, Haberler, 36., 24., Senyurt, Ak¢ay, vd., 2016, 117-118.

976 Senyurt, Kamis, vd., 2014, 62.

977 Czichon, R. M., Yilmaz, M. A. (2014). <’ Vezirkoprii/Oymaagag Hoyiik-Nerik Projrsi’’. H. Kasapoglu., M.
A. Yilmaz. (Editorler). Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Akeoloji Béliimii 40. Kurulus Yili
Armagani Anadolu’nun Zirvesinde Tiirk Arkeolojisinin 40 Yili. Ankara. Bilkin Kiiltiir Sanat Yayinlari, s. 339-
340., Czichon, (2013), 298., Czichon, R. M. (2008). ‘’Oymaaga¢ Hoyiikk Kazis1”’. Uluslararasi Kazi
Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu nun 30. Yil Anisina, Tiirkiye Arkeolojisi. Ankara. Kiiltiir Varliklar1 ve
Miizeler Genel Midiirligi, 191.

978 Czichon, 2013, 309, fig. 8-10., Naumann, 2007, res. 363.
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U. B. Alkim Oymaagag’da gergeklestirdigi ylizey arastirmalar1 sirasinda bir potern
yapisinin bulundugundan bahsetmektedir. Son donemde gergeklestirilen kazilar sirasinda
potern yapisinin Ge¢ Tung Cagi basina MO 15-14. yiizyila tarihlenmesi gerektigi one
stiriilmektedir. Ge¢ Tung Cagin’a tarihlendirilen bindirme kemerli potern yapisi savunma
amaci g¢ercevesinde kullanim gormemistir. Basamaklar araciligr ile kaya odasina dogru
uzanan potern yapist kiilt amagli bir kullanima sahip olup su kaynaklarna erisim

saglamaktadir®’®.

Benzer bir uygulamanin varhigma Hattusa’da da rastlanmaktadir.
Hattusa’da Piarli Magara olarak da bilinen yapinin tath su kaynaklarina ulasim sagladigi
diisiiniilmektedir®. Ayni sekilde su kaynaklara ulasim imkani sunan bindirmeli kemer
ornegine Arslantepe’nin Ge¢ Tung Cag II yerlesmesinde de rastlanmaktadir®!. Myken
sitadellerinden Mykenai ve Tiryns 6rneklerinde de bu tarz bir kullanima ait yapilar ile
karsilasilmaktadir. Mykenai’'nin kuzeydogusunda yer alan kaynak tiineli ve Tryns’in

kuzeybatisindaki iki tiinel bu amag gergevesinde kullanim gérmiistiir®®?,

Oymaaga¢ kazisindan ele gecen tablet pargalarinda Nerik Firtina Tanrisi ve esi
Zah(8)apuna disinda Nerik adina siklikla rastlanmaktadir. Ayrica OymaaZag¢’ta aciga
¢ikarilan potern yapisinin Hitit mitolojisinde, firtina tanrisinin insanlardan kagip saklandigi
“pmar’’ olabilecegi 6ne siiriilmektedir. Bu verilerden hareketle arastirmacilar

Oymaagag’m Nerik ile esitlenmesi gerektigini dne siirmektedirler®,

10.20. Soloi Hayiik

Soloi hoyiik, Mersin ili Mezitli (Viransehir) ilgesinde yer alir. Hoyiik 300 m.
capinda olup 22 m.’lik bir ylikseltiye sahiptir. Bir liman yerlesmesi niteligine sahip olan
héyiik bu dzelligi itibariyle MO 1l. bin yil i¢inde Hitit ve Kizzuwatna Ulkesi’nin deniz
ticaretine onemli katkilar sunmus olmalidir. Liman yerlesmesinin bu 6zelligi Roma
Imparatorlugu siirecinde de kullanilmis Roma Cumhuriyet Dénemi icinde Yerlesme

Pompeiopolis ismini almistir®4,

Prof. Dr. Remzi Yagci tarafindan 1999 da baslatilan g¢alismalar hala devam
etmektedir.

9 Eerbek, 2012, 242, Abb. 39., Yildinnm, B., Gates, M-H. (2007). ’Archaeology in Turkey 2004-2005"".
American Journal of Archaeology, 111(2), 300., Czichon, 2013, fig. 7.
%80 Seeher, 20064, 33.
%1 Manuelli, 2013, 34, fig. 1.8.
%2 Scoufopoulos, 1971, 41-42.
93 Forlanini, M. (2011). “’Le Region Autour de Nerik Selon Les Sources Hittites’’. Studi Micenei ed Egeo-
Anatolici, 52, 119-135. Czichon, 2013, 305., Czichon, R. M. (2010). “’Nerik-Zalpa’’. Aktiiel Arkeoloji
Dergisi, 18, 58-65.
%4 Yagci, R. (2001). <’Soli/Pompeiopolis Kazilar1 1999, Kazi Sonuglar: Toplantisi, 22 (2), 259.
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Yerlesme icindeki ¢alismalar agirlikli olarak Roma Donemi’ne ait siitunlu cadde ve
hoyiik olmak iizere iki sektor lizerinde gergeklestirilmistir. Hoyilik {izerinde yapilan
calismalarda Hitit Imparatorluk Dénemi &ncesi, Hitit Imparatorluk Dénemi ve Hitit
Imparatorluk sonrasi tabakalar aciga ¢ikarilmustir. Hitit Imparatorluk Dénemi dncesine ait
yerleseme iizerinde yapilan galismalarda MO 15. yiizyila ait bir tahkimat sistemi aciga
cikarilmigtir. Savunma sistemi bir sur duvarindan olusmakta olup bu duvar héyiigiin dogu
yamaci lizerinde tespit edilmistir. Sur duvar1 islenmemis biiyiikk boyutlu dere taslarindan
meydana gelirken duvarin arasi kiigiik taslar ile doldurulmustur. Birbirine paralel uzanan
iki duvar arasina yerlestirilen dikey duvarlar ile sur duvari sandik duvar seklini alir. Sandik
bolmelerin ¢ok az bir kismi1 aciga ¢ikartilmistir. Sandik alanlar1 i¢inde yapilan ¢alismalarda
bunlarin mutfak ve depolama birimi olarak kullanildig1 dolayisiyla bunlarin kazemat alani

oldugu anlasilmaktadir®®,

10.21. Tatarh Hoyiik

Ceyhan ili Mustafabeyli Mahallesi, Tatarl1 Koyii smirlari iginde yer alan Tatarli
Hoyik ile ilgili ilk ¢alismalar 1951 yilinda M. V. Seton-Williams tarafindan
gergeklestirilmistir. Kilikya’da yiiriitillen yiizey arastirmalari sonucunda tespit edilen
hoyiik iizerindeki ilk kazi ¢alismlari ise 2007 yilinda Dog. Dr. K. Serdar GIRGINER

tarfindan gergeklestirilmistir®®®,

Tatarli Hoytlik’te gergeklestirilen kazi c¢alismalart sonucunda hoyiigiin dogu
yamacinda Erken Bizans Donemi’ne tarihlenen mezarlik alani agiga ¢ikariligtir. Hoyiigiin
geneline yayilmis bir sekilde acig cikarilan Geg Hellenistik Donem yap: kati hdyiigiin en
ge¢ yerlesmesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hoyiliglin en erken yapi kati ise ele gecen
seramik buluntularindan hareketle Neolitik Donem’e tarihlendirilmektedir. Hellesitik
donem disinda Geg Tung Cagr siirecinde hoyiigiin genis bir yerlesim agina sahip oldugu
anlasilmaktadir. Hoytik, sitadel kesimini de igine alan Asagi Sehir alani ile birlikte Yukar1
Ova’nin (Ceyhan Ovasi) en biiyiilk merkezleri arasinda yer almaktadir. Sitadel yerlesmesi
yaklagik olarak 230x370 m. Slgiilerinde olup hoyiigiin yiikseltisi ise yaklasik olarak 37 m.

civarindadir®®’.

%5 Yagcl, R. (2007). ’Hittites at Soli (Cilicia)’. Studi Micenei ed Egeo-Anatolici, 49 (1), 800., Yagcy, R.,
Kaya, F. H. (2012). “’Soli Pompeiopolis Kazilar1 2010°’. Kaz1 Sonuglar1 Toplantisi, 33 (2), 169., Yagci, R.
(2017). <2015 Soli Pompeiopolis Kazilar1’’. Kazi Sonuclar1 Toplantisi, 38 (2), 514, res. 1.

96 Seton-Williams, M. V. (1954). <’ Cilician Survey’’. Anatolian Studies, 4. 170, no 39.,

%7 Girginer, K. S., Oyman-Girginer, O., vd. (2010). “’Tatarli Hoyiik Ceyhan Kazis1 11k Tki Dénem”’. Kaz
Sonuglar: Toplantisi, 31 (3), 454-455., Girginer, K. S., Oyman-Girginer, O., vd. (2015). <2013 Yili Tatarli
Hoyiik Kazilar1’’. Kazi Sonuglar: Toplantisi, 36 (2), 432.
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Hoylglin glineybat1 kesimi {izerinde yiiriitilen kazi ¢alismalarinda Kuzeydogu-
Glineybat1 uzantili masif nitelikli bir sur duvari agiga ¢ikarilmistir. Bazalt karakterli biiyiik
boy taglar ile oriilii olan sur duvari 2 m. kalinligindadir. Bati yamaca yakin bir noktada
bulunan sur duvari plan itibariyle testere disine benzer bir goriiniim sergilemektedir. Sur
duvarinin testeri disli ¢ikintilar1 ve bu ¢ikintilar arasindaki mesafe ile ilgili olarak belirgin
bir standartlagmanin bulunmadigi anlasilmaktadir. Kirilma alanlarindaki duvar uzunluklari
4 m. ile 1 m. arasinda degisebilmektedir. Testere disli sur duvarinin bulundugu noktada
arzi egiminin olduk¢a dik oldugu anlasilmaktadir. Sur duvarinin var olan dik egim
karsisinda mukavemetini arttirmak amaciyla kademeli bir sekilde insa edilmis oldugu
diisiiniilmektedir. Bu baglamda testere disli ¢ikintilar sur duvarinin stabilizasonu ile alakali

olmalidir®®,

Sur duvarinin giiney ucuna bitismeden doguya dogru uzanan sanik duvar ve
kazemat teknigine benzer bir yap1 agiga ¢ikarilmistir. Bu yapinin batisindaki ilk bélmenin
3,5x3 m olgiilerinde oldugu, buna bitigen ikinci bolmenin ise 5x3 m. dl¢iilerinde oldugu
tespit edilmistir. Son olarak {i¢iincii b6lmenin en dogu ucta bulundugu ancak bu bélmenin
kiiciik taslar ile kapatilmis oldugu disiiniilmektedir. Batidaki bolme i¢inde yapilan
caligmalar sirasinda bu alanda genellikle toprak ve moloz dolgusu ile karsilasiimis olup bu
ozelligi itibariyle s6z konusu bélmenin sur i¢ine insa edilmis bir sandik duvar olabilecegi
distiniilmektedir. Ortada yer alan ikinci bolme i¢inde yapilan calismalar sirasinda ise
sikistirilmig toprak tabana ait izler ile karsilagilmasi sebebi ile bu yapinin da kazemat
karakterinde olabilecegi ileri siiriilmektedir. Savunma hattinin sandik duvar ve kazemath
bolmelerinin giris alami ile iligkili olmast muhtemel bir yapiya bitistirlimis oldugu
gorliilmektedir. Bu yap1 lizerindeki cephe Orgiisiinlin muntazam bir tas isciligine sahip
olmas1 ve yapinin topografya acisindan girise uygun bir noktada bulunmasi giris yapisi ile
ilgili diisiinceleri desteklemektedir. S6z konusu yapinin topografyaya bagl kalinarak inga
edilmis olmasi sebebi ile bu bolgedeki muhtemel giris kapisinin rampali olabilecegi

diistiniilmektedir®®.

Testere digli sur hattinin bulundugu alan saldir1 i¢in elverissiz kosullar sunarken

muhtemel girig yapisinin  bulundugu alanda ise saldirtya uygun bir topografya

98 Girginer, K. S., Oyman-Girginer, O., vd. (2014). 2012 Tatarh Hoyiikk Kazilari’’. Kazi Sonuglar:
Toplantisi, 35 (2), 184-185.
99 Girginer, Oyman-Girginer., vd. 2014, 184-185, Res. 7.
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bulunmaktadir. Bu boélgede bulunan sandik duvar ve kazemat benzeri savunma unsurlar ile

savunma hatt1 giiclii tutulmaya galisilmistir®®,

Tatarli Hoyiik savunma hatti {izerinde yapilan ¢alismalarda olduk¢a yogun miktarda
ele gecen Hitit Imparatorluk Dénemi seramikleri savunma hattinin tarihlendirilmesine
yardimci olmustur. Drab Ware karakterli seramik gruplariin ele gegen malzeme grubu
icinde cogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Bu noktadan hareketle Tatarli Hoyiik’iin
giineybatisinda agiga ¢ikarilan savunma sisteminin MO. 14-13 yy. tarihlenmesi gerektigi
fikri 6n plana ¢ikmaktadir®?.

Tatarli Hoyiik konum itibariyle kuzeydogusundaki Bahg¢e Gegidi ile giineyindeki
Belen Gegidi’ne erisim saglayan giizergahlarin kavsak noktasinda yer almaktadir.
Hoyiigiin sahip oldugu bu stratejik Onem ticaret yollarmin denetimi ve giivenligi
noktasinda kullanilmis olmalidir. Stratejik 6nemi disinda verimli tarim arazileri ve su
kaynaklarinin bol bulundugu bir bolge i¢inde yer alan Tatarli Hoyilik’iin donem iginde
zengin bir yapiya kavustugu anlasilmaktadir. Stratejik 6nem ile beraber ova tizerindeki
denetimin korunmasi noktasinda yerlesmenin MO 14-13. yy siirecinde tahkim edildigi

anlasilmaktadir.
10.22. Yumuktepe

Yumuktepe, Mersin il merkezi i¢indeki Demirtas mahallesinde yer almaktadir.
Yerlesme kent merkezi icinden gecen Soguksu Deresi’nin Sol yakasmma kurulmustur.
Hoyiik tizerindeki ilk kazilar 1936-1939 ve devaminda 1947-1948 yillar1 arasinda basinda
John Garstang’in yer aldig1 bir bilim heyeti tarafindan kazilmistir. Hoyiik Neolitik Cag’dan

Orta Cag’a kadar uzanan koklii bir yerlesim gegmisine sahiptir®?,

Yumuktepe'nin V-IX. tabakalart MO Il. bin yildaki yerlesim katlarini ifade eder.
V-VILI. tabakalar Hitit Imparatorluk, VIII. tabaka Hitit Imparatorluk veya Eski Hitit, IX.

tabaka ise Eski Hitit donemlerini icermektedir®®.

Yumuktepe’nin, Hitit Imparatorluk Dénemi ile ¢agdas olan VII. yap: katinda sandik
duvar planina gore insa edilmis bir sur duvari agiga ¢ikarilmistir. Sur duvari genis bir

alanda agilmamis olup ¢ok dar bir alanda tespit edilmistir. Savunma hattinin 6ndeki ve

90 Girginer, Oyman-Girginer., vd. 2014, 184-185, Res. 7.

%1 Girginer, Oyman-Girginer, 2014, 186.

92 Sevin, V. Caneva, I. (1995). 1993 Yili Mersin/Yumuktepe Kazilar1’’. Kazi Sonuclar: Toplantisi, 16 (1),
27-28.

98 Jean, E. (2006). “’The Hittites at Mersin-Yumuktepe: Old Problems and New Directions”. BYZAS, 4.
325.
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arkadaki duvarlar yaklagik olarak 1 m. kalinligindadir. Sur hatt1 tizerinde kiklopik taglar
bulunmazken duvarin ¢ift sira orta boy taslardan oriilii oldugu ve bunlarin arasinda daha
kiiciik taglarin yerlestirildigi anlasilmaktadir. Sur i¢indeki sandik duvarlarin i¢ 6lgiileri
2x3.5-2x3.20 m. arasinda olup sur duvarinin toplam genisligi yaklasik olarak 4.20 m.’ye
ulagmaktadir. Sur duvari {izerinde 6.50x8 m. ebatlarinda dikddrtgen bir kule yapisi agiga
cikarilmistir. Yumuktepe’nin sandik duvarli savunma duvari ve kulesi standartlasmis Hitit
savunma mimari ile uyumludur. Ancak sur duvarinin 6ne ve arkaya cekilmek sureti ile
kademeli bir sekilde insa edilmesi testere disine benzer bir planin olusmasina sebep
olmustur (Bkz. Sekil 4.7a). Yumuktepe suru bu oOzelligi itibariyle Hitit savunma
mimarisinden ayrilmaktadir. Bu o6zellikte bir savunma hatti Alisar’m Assur Ticaret
Kolonileri Cagi’na tarihlenen (10T) sandik duvarli, testere disili sur duvari iizerinde

izlenebilmektedir®®*.

Sur duvari ile sivil mimari arasindan gegen sokak ile beraber bu iki alan birbirinden
ayrilmustir. {1k olarak VII. tabakada karsimiza ¢ikan ve MO 1500’lere tarihlendirilen sur

duvarmin kullanimina V1. ve V. tabaka siirecinde de devam edildigi anlasiimaktadir®.

Yumuktepe Hoyiigii'niin eteklerinden gegen ve Sertavul Gegidi’ne dogru uzanan
yol sayesinde I¢ Anadolu, Kuzey Suriye ve Mezopotamya diinyasina baglanmaktaydi.
Hititler, bu yol giizargahini kontrol altinda tutarak ekonomik kazanimlari korumayi ve sinir
giivenligini tesis etmeyi amaglamislardir. Bu baglamda MO Il. bin yil ortalarindan itibaren
yogun oranda Hitit etkisi tasimaya baglayan Yumuktepe savunmali yapisi ile birlikte
Hititler’in bolgedeki ¢ikarlarini gozetleyen stratejik bir Hitit karakolu olarak 6n plana

¢ikmaktadir®®,

Hitit yazili metinlerinde Akdeniz kiyisindaki bir liman kenti oldugu anlasilan
Ura’nin lokalizasyonu ile ilgili olarak Prof. Dr. Ahmet Unal Yumuktepe’yi 6n plana
¢ikarmaktadir. Unal’a gore Ura Silifke civarina yerlestirilmek istenmek istense de
Silifke’de biiyiiklik ve konum baglaminda Ura’ya ait olabilecek bir yerlesme
bulunmamaktadir. Ayrica Ura’yr Uzuncaburg’taki Olba kenti ile esitlenmek isteyen bazi

aragtirmacilar Olba kentinde MO II. bin yil yerlesmesinin tespit edilmemis oldugunu goz

994 Garstang, 1953, 236-237. fig. 151. Plate XXXa-XXXb., Naumann, 2007, 266.

95 Garstang, 1953, 238.

96 Koroglu, K. (2010). “’Akdeniz Kiyisinda bir Hitit Karakolu’’. 1.Caneva., G. Kéroglu. (Editdrler).
Yumuktepe Dokuzbin Yillik Yolculuk. Istanbul. Ege Yayinlari, s. 65-73.
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ardr etmektedir. Unal’a gére tiim bu veriler Hititler’in liman kenti Ura’yr Yumuktepe’ye

yakinlastirmaktadir®®’.

10.23. Zeyve Hoyiik (Posuk)

Zeyve Hoyiik, Nigde ili, Ulukisla ilgesi, Darbogaz Koyii’nde yer almaktadir. Hoytik
konglomera 6zellikli kayag kiitlesi tizerine kurulmustur. Dogu-bati dogrultusunda 400 m.
kuzey-giiney dogrultusunda ise 200 m.’lik bir genislige sahip olan hdyiigiin tepe noktasi
diiz bir 6zellik arz etmektedir. Hoyiik, i¢inde yer aldig1 vadi tabanindan itibaren 20-30 m.

lik bir yiikseltiye sahiptir®®,

1968’de Giiney Kapadokya Bolgesi’nde gercgeklestirilen ylizey arastirmalarindan
sonra 1969 yilinda Lyon Universitesinden Prof. Dr. Oliver Pelon baskanliginda kazi
caligmalar1 baglatilmistir. Kazilar aralikli olarak 1977 yilina kadar O. Pelon, bagskanliginda
yiiriitiiliirken daha sonrasinda giliniimiize kadar ulasan kazi ¢aligmalar1 Dominique Beyer

tarafindan devam ettirilmistir®®.

Hoyluglin dogusunda ve batisinda yogunlastirilan caligmalar neticesinde dogu
yoniinde Hitit imparatorluk Dénemi’ne ait bir sur duvari aciga ¢ikarilmistir. Bat1 hattindaki

caligmalarda da yine ayn1 doneme tarihlenen bir giris yapist tespit edilmistir.

Hoytigiin dogusunda aciga ¢ikarilan sur duvari sandik duvar teknigine gore insa
edilmistir. Sur duvarini olusturan sandik bélmelerinin 3 adedi aci8a ¢ikarilmis olup sandik
bélmeler {izerinde yogun oranda Demir Cag tahribatlar1 bulunmaktadir. Sandiklarin
bulundugu alanlarda yiiriitiilen kazilar sirasinda kerpi¢, kum tas1 ve karbonlasmis ahsap
hatillar ile karsilagilmistir. S6z konusu moloz dolgusu bélmelerin iist yapisina aittir'%,
Sandik alanlarinin Demir Cag tabakalar: tarafindan tahrip edilmesi neticesinde sur duvari

hatt1 ile ilgili ayrintili bilgiler elde edilememistir.

Hoyiigiin bat1 kesimi iizerinde 1970 yili ¢aligmalar1 sirasinda kapi gecidi agiga
cikarilmistir. Yapt iizerinde siirdiiriilen c¢aligmalar sonucunda gecidin KD-GB uzantili
olugu tespit edilmistir (Sekil 10.7). Gegit uzun ve rampali bir koridora sahiptir. Kap1
gecidini olusturan duvarlar yaklasik olarak 6 m.’lik cephe derinligine sahiptir. Giris

alaninin her iki tarafinda da duvar temelleri biiyiik 6l¢ekli kum taglarindan oriilii olup

997 Unal, A. (2003b). “’Hititler, Akdeniz ve Liman Kenti Ura’’. Olba, VII, 13-40., Unal, Girginer,2007, 137-
145.

9% pelon, Tibet, 1993, 259.

99 pelon, Tibet, 1993, 259

1000 Beyer, D. (2009). < Zeyve Hoyiik (Porsuk 2007)’°. Kazi Sonuglar: Toplantist, (30) 2, 385. fig. 2., Beyer,
D. (2011). “’Zeyve Hoyiik Porsuk Excavations in 2009°°. Kazi Sonug¢lar: Toplantisi, (32) 4, 395.
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duvar temellerinin birkag siras1 anakaya igine yerlestirilmistir. Orgii i¢inde yer yer al¢1 tas

da kullanilmigstir'®,

Duvar orgiisiinde yatay bir sekilde yerlestirilmis ahsap hatil varligina ait izlere
ulagilmistir. Duvar iginde ahsap kullanimi ile birlikte duvara esneklik ve dayaniklilik
kazandirildig1 anlasilmaktadir. Girig yapisi iizerinde meydana gelen yikima bagl olarak
ahsap hatillar yanik bir sekilde agiga ¢ikarilmigtir. Duvar i¢inde ahsap hatil kullanimi ayni
zamanda hoytigiin dogusundaki sandik planli sur iizerinde de tespit edilmistir. Giris alanin
olusturan duvar hattinin hoyligin i¢ kisimlarina dogru ilerledikce daraldigl tespit

edilmistir. Koridor i¢indeki daralma ile beraber bu alanda muhtemelen ¢ift kanatli ahsap
1002

bir kap1 yerlestirilmis olmalidir

Sekil 10.7. Porsuk kent kapis1 (Tibet, Laroche-Traunecker, 2012, 114, Fig. 3a, Fig 12c, Fig
10e).

Gegit yapisi tizerinde yapilan incelemelerde sur lizerinde bulunan kose kulesinin 5
m. dogusunda planli bir yikim gergeklestirildigi disliniilmektedir. Bu alanda
gerceklestirilen yikimdan sonra birbirine paralel olarak uzanan iki duvar ile 2 m.
genisliginde bir gecit kapisi insa edilmis oldugu diisiiniilmektedir. Yerlesim i¢cinde dogru
da devam eden bu koridorun bati duvari sur kanadi ile genis bir a¢i sonrasinda
birlesmektedir. Dogu hattin1 olusturan duvarin ise doguya kirilarak uzantisini stirdiirdiigii
goriilmektedir. Bu noktadan hareketle gecit yolunun yaklasik olarak 20 m. kuzeydogu
istikametinde uzandigi tespit edilmis olup bu noktadan sonra gegit yolunun doguya
kivrilarak yerlesim i¢ine dogru yonlendirildigi anlagilmaktadir. Gegitten alinan ahsap
ornekleri iizerinde yapilan dendrokronolojik analizler sonucu bunlarin esas sur duvari

tizerindeki Orneklere oranla 31 yil daha gec¢ olduklari anlasilmis ve devaminda gegit

1001 pe|on, Tibet, 1993, 261.
1002 pe|on, Tibet, 1993, 261-262.
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yapisinin sur duvari i¢ine daha sonradan inga edildigi sonucuna ulasilmistir. Kapi yapisi ile
ilgili yapilan degerlendirmelerde ise s6z konusu yapmin Hitit Imparatorluk Dénemi veya
Hitit Imparatorluk Dénemi’nin sonuna ait oldugu 6ne siiriilmiistiir'®®. Ancak kap1 yapisi
iizerinde kullanilmis olan karbonlasmis ahsap hatil pargalar1 iizerinde yapilan
dendrokronolojik caligmalar tarihlendirmenin daha erkene c¢ekilmesi gerektigini
gostermistir. Burada yapilan dendrokronolojik analizler sonucunda Porsuk’un batisinda yer

alan kent kapisinin MO 1549 +4/-7 araligina tarihlenmesi gerektigi tespit edilmistir!®%,

Gegit yapisinin bat1 hattini olusturan duvar esasinda sur duvarinin bir uzantisi iken
burada yapilan diizenlemekler sonucunda duvar gecit duvart olarak kullanilmistir. Bu
alandaki duvar orgiisiiniin ve ahsap orgii tekniginin dogudaki duvardan daha farkli bir
nitelik arz ettigi goriilmektedir. Bu tespit ayn1 zamanda gecit kapisinin sonradan agildig

noktasindaki fikirleri de desteklemektedir.

Gegit yolu igerisinde yiiriitiilen ¢aligmalarda koridor boyunca yogun oranda yanik
ahsap hatil dokiintiileri agiga ¢ikarilmistir. Ahgsap kullaniminin olduk¢a yogun olmasindan
hareketle cati kisminin ahsaptan olusan bir orgli ile kapatilmis olabilecegi sonucuna
varilmistir'®®, Geg Tung Cagi sonlarinda meydana gelen istila ile birlikte Kap1 gegidinin

yakilip yikildig1 ve sonrasinda kullanimina son verildigi anlasilmistir'®%,

Ulukisla yakinlarinda yer alan Zeyve (Porsuk) Hoyiik, sahip oldugu konum
sayesinde stratejik bir Oneme sahiptir. Hoyiik, bulundugu noktada Orta Anadolu’yu
Kizzuwatna, Suriye-Mezopotamya topraklarina baglamaktaydi. Hititler, burada kurduklari
tahkimli bir yerlesme ile birlikte Giilek gecidini denetim altinda tutmay:

1007

amaclamiglardir Bu sayede giineydeki Toroslardan ve Kizzuwatna Ulkesi’nden

gelebilecek saldirilara kars1 Nigde Ovasi’n1 koruma altinda tutmuslardir.

Orta Anadolu-Suriye-Mezopotamya arasi gecisi kontrol etmesi disinda ayrica
Zeyve Hoyiik’e onem kazandiran bir diger unsur ise yer altt madenlerine olan yakinligidir.
Yerlesme Orta Toros silsilesini olusturan Bolkar Daglari’na yakin bir noktadadir. Bolkar

Daglari’nda bulunan kursun ve giimiis yataklar1 da dikkate alindiginda yerlesmenin bu

1003 pelon, O. (1992). ©> Quatre campagnes a Porsuk (Cappadoce Méridionale) de 1986 4 1989°".

Syria 69, 340.

1004 Mielke, 2006, 86-87.

1005 pelon, Tibet, (1993), 261., Tibet, A. (1992). “’Porsuk 1990 Calismalar1’’. Kazi Sonuglar: Toplantisi, 13
(1), 353-355.

1008 yildirim, B. Gates. M-H. (2007). ‘’Archaeology in Turkey 2004-2005°. American Journal of
Archaeoogy, 111 (2), 299.

1007 Beyer, (2006), 65., ayrica bkz. Barat, C., Koker Gokge, E. (2019). “’Porsuk-Zeyve Hoyiik 2017 Yili
Kazis1”’. Kazi Sonuglart Toplantisi, 40 (1), 506.
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alandaki maden tiiretiminin ve temininin giivenliginden sorumlu oldugu anlasilmaktadir.

Nitekim yerlesim yerinden ele gecen kursun ingotlar {izerinde yapilan analizler sonucunda

bunlarm Bolkar daglarindaki kursun yataklarindan elde edildigi sonucuna ulasilmistir®,

1008 y11dirim, Gates, 2007, 299., Beyer, 2006, 66.
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11. SONUC

MO 17. yiizyil ortalarinda Kizilirmak kavsi iginde kurulan Hitit Kralligi, ilk
yillarinda Anadolu’daki rakip kralliklar ile sik sik miicadele etmek zorunda kalmustir.
Kendilerini Kussara soyuna dayandiran Hitit krallarinin Anadolu’daki siyasi birligi kurma
cabasindan once bu amag¢ kapsaminda Pithana ve oglu Anitta’nin 6nemli girisimlerde
bulundugu anlasilmaktadir. KusSara krali Pithana, Anadolu’daki siyasi birligi kurma
politikas: gergevesinde ilk olarak Kiiltepe ile esitlenen Nesa kentini ele gegirmis ve daha
sonrasinda Pithana veya Anitta zamaninda bagkent NeSa’ya tagimnmistir. Yayilmaci
politikanin devami1 noktasinda Pithana’nin oglu Anitta’da Zalpa, Purushanda ve Hattus gibi
donemin onemli giiclii merkezlerini ele gecirmeyi basarmistir. Anadolu’da uzun siire
devam eden savas ve kaos ortami Hitit krali 1. HattuSili’nin siyasi birligi kurmasi ile kisa
stireligine de olsa son bulmustur. Hititler’in Anadolu’da kurmay1 basardig siyasi birlik son
derece kirilgan bir yapiya sahip olmustur. Hitit kralliginin fethettigi bolgelerdeki
topluluklarin biiyiik bir kism1 Hitit otoritesini kolay bir sekilde benimsememistir. Hitit
egemenligi noktasina asi bir tavir sergileyen yerel topluluklar Hitit kralliginin ilk yillarinda
ortaya ¢ikan otorite boslugunu degerlendirerek sik sik isyan girisiminde bulunmuslardir.
Krallik i¢indeki diisman topluluklarin yani sira Hitit Kralligi’nin etrafini saran diisman
kralliklarin da Hitit Ulke giivenligi kapsaminda ciddi bir tehdit olusturdugu
anlasilmaktadir. Hitit Krallig1 bu tehlikeler karsisinda savunmaya elverisli bir cografyada

yer alan Hattusa’y1 kralligin merkezi olarak benimsemistir'%%,

Bagkent Hattusa’nin kralligin merkezi olarak segilmesi sonrasinda yerlesme
tizerinde biiyiik 6l¢ekli imar projeleri gergeklestirilmistir. Yaklasik olarak 190 hektarlik
biyiikligi ile Hattusa, Hitit Kralligi’nin en biiyiik yerlesmesidir. Yerlesmenin giivenligi
baglaminda ilk olarak cografyanin sundugu avantajlardan faydalanilmigtir. Daha
sonrasinda etraftaki kii¢iik olgekli karakol tipi yerlesmeler’®® ile beraber yerlesmeyi
koruma altina alan tahkimat sistemleri sayesinde savunma kurgusu daha giicli bir
pozisyona tasinmigtir. Hattusa, yaklasik olarak 9 km uzunlugundaki sur duvari ile koruma
altina alinmigtir. Sur duvari arazi yapisina bagl olarak 3,5 m. ile 8 m. arasinda degisen

genislik olgiilerine sahiptir. Yukar1 ve Asagi Sehir’i ¢evreleyen sur duvari yaklasik olarak

1009 Bryce, 2005, 36-40, 68.

1010 Czichon, R. M. (2000). “’Das Hattusa/Bogazkdy Surveyprojekt (Karte)’’. P. Matthiae., A. Enea. et al.
(Editors). Proceedings of the First International Congress on the Archaeology of the Ancient Near East 1.,
Roma. Dipartimento di Scienze Storiche, Archeologiche e Antropologiche Dell'antichita, s. 273.
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190 hektar biiyiikligiindeki devasa yerlesmeyi dis tehditlere karst koruma altina
almaktadir. Tahkimli alanin biiyiikliigii g6z 6niinde bulunduruldugunda Hattusa MO 1. bin

y1l siirecinde Anadolu’nun en biiyiik yerlesmesi olarak 6n plana ¢tkmaktadir!®?,

Devasa boyutlardaki Hattusa disinda ortalama bir Hitit kenti yaklasik olarak 18
hektar dlgiilerindedir’®2, Daha kiigiik 6lgekli Hitit merkezleri ise yaklasik olarak 3,5-5
hektar biiyiikliigiindedir!®®®, Farkli ebatlardaki yerlesmelerin pek cogunda standart bir
savunma kurgusunun benimsenmis oldugu anlasilmaktadir. Bu savunma kurgusu iginde
sandik duvarli sur sistemi 6n plana ¢ikmaktadir. Sandik duvarli sur sistemi iizerinde yer
alan ve birbiri arasinda esit mesafelere sahip kule/bastiyon yapilari yine Hitit savunma
sisteminin standart uygulamalar1 arasinda yer almaktadir. Eski Hitit Krallig1 siirecinde
ozellikle Bogazkoy/HattuSa Asagi Sehir kesimi ve Biiylikkaya’nin kuzeydogusundaki sur
duvarlar {izerinde bastiyon kullanimma rastlanmaktadir. MO 16. yiizy1l sonu, MO 15.
yiizy1l basina ait oldugu diisiiniilen Hattu$a Yukar1 Sehir’in sur duvarlarinda ve MO 16.
yiizy1l sonlarinda ait olan Kusakli/Sarissa sur duvarlarn iizerinde ise bastiyondan ziyade

kule kullanimima énem verildigi anlasiimaktadir’®,

Hitit savunma  sisteminin  kdkeni  noktasinda  yapilan  calismalarda
Konya/Karahoyltik’teki tahkimat sisteminin, Hititlerin standartlasan savunma sisteminin
temellerini olusturdugu one siiriilmektedir. M.O II. bin yilin baslarina tarihlendirilen
Konya/Karahdyiik sur duvar1 kazematli sur planina gore insa edilmistir. Sur duvarinin
uzantis1 boyunca birbirleri arasinda esit mesafelere sahip bastiyon yapilart agiga
cikarilmistir. Konya/Karahdyiik’iin bastiyonlu sur planlamasinin benzer Orneklerine
Bogazkoy/HattuSa’nin ~ Asagi  Sehir  kesimindeki sur plan1 ile Biiylikkaya’nin

kuzeydogusundaki sur plani iizerinde de rastlanmaktadir®®®,

MO II. bin yil baslarna tarihlendirilen sandik duvar planina sahip bir diger
tahkimat sistemi Alisar yerlesmesinde aciga c¢ikarilmistir. Alisar’daki sandik bolmelerinin
daha biiytik 6l¢ekli olusu ve sur hattinda kule/bastiyon kusagina yer verilmemis olmasi

koken noktasinda Alisar’in uygun bir 6rnek olmadigin1 gostermektedir.

Hitit savunma sistemi Konya/Karahdyiik ornegi lizerinden gelismeye baslarken

benzer sekilde Konya/Karahdyiik tahkimat sisteminin kokleri Anadolu’da MO IIl. bin yila

1011 Mielke, 2012, 75.

1012 Miiller-Karpe, 2004, 109-110.

1013 Bzgiic, 2002b, 1039., Demirdelen, 2002, 85.

1014 Seeher, 2007h, 20., Seeher, 2010, 30-32., Mielke, 2018, 71-72. fig. 6.4 a-b/c-d.
1015 Seeher, 2010, 29., Mielke, 2018, 65.
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tarihlendirilen savunmali yerlesmelere dayaniyor olmalidir. Anadolu’da MO IIl. bin yila
ait olan yerlesmelerde sur duvarmin i¢ yiiziinde birbirleri ile bitisik olan ve sur duvari
boyunca uzanan mekan dizileri ile karsilasilmaktadir. Ozellikle I¢ Bati Anadolu’da yer
alan yerlesmelerden takip edilebilen bu yerlesim planinda mekanlarin arka duvari sur
duvarina bitisik bir halde insa edilmektedir. Bu uygulama ile birlikte sur duvarinin direnci
arttirllmig ve ayni zamanda sur duvar i¢ yiliziinde bulunan mekan dizileri birbirinden
bagimsiz savunma alanlar1 olarak da kullanilabilmistir. MO 1ll. bin yildaki sur duvarina
bitisik olan mekan dizilerinin MO Il. bin yil baslarinda goriilen sandik duvarli sur

sisteminin kokenini olusturdugu diisiiniilmektedir.

MO Il. bin yil da Hititler tarafindan standart bir savunma plan1 haline getirilen
sandik duvarli sur sistemi uygulamasina Levant kentlerinde de rastlanmaktadir. Hitit-
Levant iligkileri sonucunda soz konusu tahkimat sisteminin bu bolgeye Hitit etkisi
baglaminda ulastigi One siirilmektedir. Giiney Levant kentleri olan Tell Far’ah,
(Giiney)'%%® Hazor'®, ve Tell Ta’annek’te’®® sandik duvarli sur sistemi &rneginin
bulundugu yerlesmelerdir. Ozellikle MO 1. bin yildaki Giiney Levant &rneklerinden
hareketle Albright!?l® ve Yadin’e!%?° gore Levant kentlerindeki sandik duvarli sur sistemi
Hitit etkisinin bir sonucudur. Ancak K. Suriye 6rnekleri dikkate alindiginda MO 1l. bin
yildan 6nce bolgede sandik duvar uygulamasinin var oldugu anlagilmaktadir. K. Suriye’de
MO 1lI. bin yil baslarinda Tell Halawa B’de!?, MO IIl. bin yil ortalarindaki
Munbaga’dal®?? ve MO III. bin yilin ikinci yarisinda Tilbasar’dal®®® sandik duvarli sur
sisteminin kullanilmis oldugu tespit edilmistir. Hititler’den dnce sandik duvarli sur teknigi
kullanmay1 bilen K.Suriye yerlesmelerinin daha sonraki siirecte bu teknigi Giiney Levant’a
aktarmis olduklart da diistiniilmektedir. K.Suriye’deki sandik duvar tekniginin Anadolu
merkezlerine aktarilmig olma ihtimali ise miimkiin goriinmemektedir. Nitekim Anadolu’da
MO Ill. bin yil yerlesmelerinde kazemathi sur duvarlarmin prototipi olarak kabul
edebilecegimiz sur duvarina dayali mekan dizilerinin kullanimina siklikla rastlanmaktadir.
S6z konusu planlamanm MO 1II. bin yil baslarinda Konya/Karahdyiik ve Alisar 6rnekleri

lizerinde de goriildiigli iizere daha sistemli ve daha bagimsiz bir nitelige kavustugu

1016 Byrke, 2008, 258-259.

1017 Kempinski, 1992b, 136.

1018 |_app, 1969, 17-22, fig. 11.
1019 Alpright, 1960, 120-121.
1020 yadin 1963, 289.

1021 Qrthmann, 1989, 88.

1022 Cooper, 2006, 79-80

1023 Geng, 2018, 161-162, res. 4.
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goriilmektedir. Buradaki savunma kurgusunun MO IL. bin yil ortalarinda Hititler tarafindan

benimsenmis oldugu anlasilmaktadir.

Sandik duvarli sur sistemi disinda poternler ve kent kapilar1 tizerinde yapilan
arastirmalarda, kiltiirler arasi etkilesime kanit sunacak verilere ulagilmistir. Bindirme
kemerli potern yapilarmin erken Orneklerine Hitit merkezlerinde rastlanirken, bu
uygulamaya daha sonra Dogu Akdeniz’de MO 15-14. yiizyilla tarihlenen Ugarit poterninde
ve GHIIIB siirecinde Myken merkezleri olan Mykenai, Tiryns yerlesmelerinde de
rastlanmaktadir. Ugarit ve Myken kentlerinde aciga c¢ikarilan poternlerin yapi teknigi

bakimindan Hitit etkileri tasidig1 goriilmektedir®?*,

Yine benzer bir sekilde anitsal kent kapilari tizerinde Hitit-Dogu Akdeniz kiiltiirleri
arasindaki etkilesime 151k tutacak detaylara ulasilmistir. Bogazkdy/HattuSa’nin Asagi Sehir

Giiney Kapis1'9%°, Biiyiikkaya Kuzeydogu Kapisi9%, Kusakli/Sarissa Kuzeybati Kapisi*%?7,

Kusakly/Saris$a Giineydogu Kapisi’nin*%?

tic gecisli, iki kapt odali, 6 payandali planina
Suriye-Filistin merkezlerinin Orta Tung Cag siirecinde oldukga sik rastlanmaktadir. Suriye
tipi kapilar olarak da adlandirilan bu plan tipinin en erken ornekleri K. Suriye’deki Ebla
yerlesmesinde karsimiza ¢ikmaktadir’®, Hititler, genellikle iki gecisli, tek kapr odali ve 4
payandali bir diizenlemeye sahip olan kent kapist planini benimsemislerdir. Su an igin az
sayida olmakla beraber Hititler’deki 6 payandali kapt planmmin Suriye-Filistin

orneklerinden etkilenmis oldugu diisiiniilmektedir.

Tahkimat unsurlart kapsaminda sur duvari, hendek, yigma set, kule/bastiyon,
anitsal kent kapilari, potern gibi 6rnekler savunma kurgusuna sahip olan yerlesmelerin
tamaminda kendisine uygulama alani bulmustur. Savunma unsurlarin plan o6zellikleri
kapsaminda  kiiltiirler —arsinda oldukg¢a farkli sayilabilecek uygulamalar ile
karsilasilmamistir. Ancak s6z konusu savunma unsurlari arasinda 6n plana c¢ikan

uygulamalar noktasinda birbirinden farkli 6rnekler ile karsilasilmaktadir.

MO II. bin yilda Anadolu’da ve Hitit merkezlerinde sur duvari ile beraber
bastiyon/kule diizenlemesinin 6n planda oldugu bir savunma anlayisi ile karsilagiimaktadir.
Bu anlayis cergevesinde sur duvarlari sandik duvarli veya kazemath olup, bu duvara

bitisen bastiyon/kule yapilar1 arasinda esit mesafeler birakilmistir. MO 1l. bin yilda Suriye-

1024 yon, 2006, 31., lakovidis, 1983, 8., Scoufopoulos, 1971, 53.
1025 Bittel, 1957, 89.

1026 Seeher, 2006a, Genel Plan. 37.

1027 Mielke, 2004b, 146-172.

1028 Mielke, 2004b, 146-172.

1029 Gregori, 1986, 83-102.
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Filistin merkezlerindeki savunma konseptinde yigma set kullanimi 6n plana ¢ikmaktadir.
Bu merkezlerdeki yigma set olgiileri oldukga biiyiik boyutlara ulasirken, yigma tizerindeki
sur etkileyicilikten uzak bir goriiniim sergilemektedir. Myken diinyasindaki tahkimatli
kentlerde esit mesafeler halinde uzanan bastiyon/kule diizenlemesine sik olarak
rastlanilmamaktadir. Myken kentleri sur duvari orgiisii ile 6n plana ¢ikmaktadir. Sur
orgiistinde kullanilan kiklopik taglar farkli kiiltiirlerdeki orneklere oranla daha biiyiik

Olciilerdedir.

Tahkimat sistemleri ile ilgili olarak farkli kiiltiirler arasinda farkli uygulamalar 6n
plana ¢ikmis olsa da kullanilan tahkimat unsurlarinin ¢ok uzun doénemler boyunca
degisiklik gostermedigi ve bu unsurlarin benzer sekilde kullanimlarini uzun siire devam
ettirmis oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu degisim ve gelisimin yavas bir sekilde
gerceklesmesinin temelinde kusatma savaslar1 kapsaminda kullanilan silahlar ve yontemler
tizerinde kayda deger bir gelismenin yasanmamis olmasi oldukga etkili olmustur. Silah
teknolojisinin uzun donemler boyunca degismeden devam etmis oldugu silindir
miihiirlerden, duvar resimlerinden ve duvar kabartmalarindan takip edilebilmektedir.
Nitekim MO 2400-2200 arasina tarihlenen Tell Beydar’m silindir bicimli miihiirlerinde
karsimiza ¢ikmaya baslayan mobil savas araglarmin farkli rneklerine MO 1. bin yildaki
Assur duvar kabartmalarinda da rastlanmaktadir'®®, Uzun siire boyunca savas alanlarinda
etkili saldir1 silahlar1 olarak kullanilan mobil savas araglar1 karsisinda, yerlesmeler
glivenliklerini saglamak i¢in yigma setler, hendekler, kalin sur duvarlarindan olusan bir
savunma konsepti gelistirmiglerdir. Bunun disinda sur duvarina tirmanma, sur duvarimi
oyma ve kapilar1 tahrip etme stratejisinde yeni gelismelerin olmamasi savunma mimarisi

iizerindeki gelisimin hizli bir sekilde ilerlemesine engel olmustur.

Tahkimat sistemlerindeki gelisimin yavasligi savunmali Hitit kentleri tizerinde de
izlenebilmektedir. MO 1II. bin yilda karsimiza ¢ikan ve Anadolu’daki Hitit egemenligi
siirecinde standart bir hale gelen sandik/kazemat duvarli sur sisteminin kokleri MO III. bin
yila kadar uzanmaktadir. Bu donem iginde sur duvarlarina bitisik bir sekilde insa edilen
sivil mimari 6rnekleri ile oldukga sik karsilasiimaktadir. MO II. bin yil siirecine
gelindiginde kogbast ve kule gibi etkili kusatma araglarinin kullanimiin yayginlagmasi

sonucunda kent savunma anlayisinda belirgin bir kirilma meydana gelmistir. Hayata

1030 Kocbasi ve kusatma kulesi, mobil savas araglari kapsaminda degerlendirilmis olup, bunlarin savas
alanlarinda kullammina dair bilgiler Tell Beydar yerlesmesinin MO III. bin yil sonlarina tarihlendirilen
silindir miihiirlerinde tespit edilmistir. Jans, Bretschneider, (1998), 179-194., Geg¢ Assur sanati igindeki
kogbas tasvirleri i¢in bkz. Yadin, 1963, 406.
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gecirilen yeni savunma anlayis1 ¢ergevesinde sivil mimari ve askeri mimari birbirinden
ayrilmistir. Bunun disinda kogbasi ve kusatma kulelerine direnebilecek olan sandik duvarly,
kuleli sur duvar1 kullanimi Hitit diinyas1 i¢inde santandart bir hal almaya baslamistir. MO
Il. bin yildaki savunma anlayisiin biiyiik degisklikler gdstermeden MO 1. bin yil siireci
icinde de kullanim gordiigli anlasilmaktadir. Ancak Hellenistik Donem’e gelindigi biyiik
oklarin yani sira tas atma kapasitesine erisen mancik teknolojisi sebebi ile savunma
anlayis1 tizerinde ikinci bir kirilma meydana gelmistir. Bu siireg igerisinde surlardaki tas
bedenin daha yiiksege ¢iktig1 tespit edilmistir. Bunun disinda savunma sistemi kapsaminda
kullanilmig olan kulelerin daha biiyiik 6l¢iilerde insa edildigi ve bu kuleler iizerinde ¢ok
sayida perncere araliklarina yer verilmis oldugu goriilmektedir. Kulenin alt katlarina yer
alan dar araliklar ile pencerenin st kesiminde bulunan pencere araliklari Hellenistik
Doénem’in etkili kusatma araglarindan bir tanesi olan ve yaklasik olarak 30 m. yiikseklige
ulasan kusatma kulelerine kars1 gelistirilmistir. Kusatma kulelri igine yerlestirilen ok ve tas
firlatabilen manciniklar savunma savunma anlayisinin degismesinde etkin bir rol
oynamistir. Yapilan arastirmalar sonucunda Anadolu’da Hellenistik Ddnem’de
Diocaesarea, Canytalis/Kanytellis, Myra, Asos, Perge’de karsimiza ¢ikan ¢ok katli kule

yapilariin savunma sistemlerinde yasanan degisime 6rnek teskil ettigi goriilmektedir'%,

Hititler, giivenlikleri noktasinda sadece tahkimatli kentlerden olusan bir savunma
modeli ile siirli kalmamistir. Kent savunmasi dar bir alanin giivenligini saglarken krallik
egemenliginin ve smirlarinin korunmast konusunda daha farkli politikalara ihtiyag
duyulmustur. Isyan eden kent halkinin tiimden veya kismen yerlesme yerlerinden
koparilarak baska alanlara siirgiin edilmeleri iilke gilivenligi kapsaminda uzun siire
uygulanmis olan politikalardan bir tanesidir. Bunun disinda sinirlara gézetleme kuleleri
kurma, sinir bolgelerine askeri valiler atama, gegis bolgelerinde tampon bolgeler olugturma
ve vasal kralliklar ile hanedanlar arasi politik evlilikler gergeklestirme Hititler’in iilke

savunmasi kapsaminda uyguladig: politikalar arasinda yer almaktadir.

Egemen otoriteye isyan eden topluluklarin, bulunduklari alanlardan baska bolgelere
striilmeleri farkli kralliklar arasinda c¢aglar boyunca uygulanmig olan bir gilivenlik
politikasidir. Yakindogu kralliklart ig¢inde oldukca sik olarak kullanilmis olan siirgiin

politikasinin Hitit Krallig1 tarafindan da uzun stire kullanilmis oldugu anlasilmaktadir.

1031 Obert, J. (2013). < The Development of siege warfare in Classical Antiquity’’. Ancient Planet Online
Journal, 5, 38-53., Campel, D. B. (2003) Greek and Roman Artillery 399 BC-AD 363. Oxford: Osprey
Publishing, 8., Cumo, S. (2004). “’The Sinews of War: Ancient Catapults’’. Science, 303, 771,772., Nossov,
K. (2009). Greek Fortifications of Asia Minor 500-130 BC, From the Persian Wars to the Roman
Conquest. Oxford: Osprey Publishing, 13, 24.
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Hitit Kralligi’'nda bu politikanin ilk 6rneklerine krallik siirlari i¢inde rastlanirken
siirlarin Batt Anadolu ve Dogu Akdeniz kiyilarima kadar uzanmasi ile birlikte stirgiin
politikasinin ¢ok uzaktaki kralliklar tizerinde de uygulanmis oldugu anlasilmaktadir. Hitit
krallig1 smirlar igindeki ilk siirgiin politikasi I. Hattusili donemi’nde uygulanmistir. Hitit
yazili metinlerinde I. Hattusili donemi’nde iilke sinirlar1 iginde bulunan Ul(lam)ma
kentinin de dahil oldugu bir isyan hareketinden bahsedilmektedir. I. Hattusili tarafindan
bastirilmis olan isyan hareketi sonrasinda bu eyleme karisan Ul(lam)ma kenti sakinlerinin
tamamu yerlesim yerlerinden kopartilmis ve buradaki topluluklar krallik sinirlar1 igindeki

farkli alanlara yerlestirilmislerdirl®®,

Hitit otoritesine boyun egmeyenler iizerinde uygulanan niifustan arindirma
politikasinin I. HattuSili’den 6nce kullanilmis oldugu anlasilmaktadir. KusSara Krali
Anitta’nin  basariya ulasan Hattu§ kusatmasi sonrasinda metinlerde Kkent halkinin
yerlesmeden toplu bir sekilde siirgiin edildigi ve bu alanin tekrardan yerlesime yasaklanmis
oldugu bilgisi verilmektedir'®®3, Anitta’nin yasaklamasina ragmen son doénem kazilari
sayesinde Hattu§ kentinin tamamen terk edilmemis oldugu anlasilmaktadir. Hattus
tekrardan yerlesime acilmis olup Ge¢ Tung Cag siirecinde donemin 6nemli kentlerinden
biri haline gelecektir. Ancak aynmi durum Ul(lam)ma igin gegerli olmamustir.
Ul(lam)ma’nin isgal edilip yerlesime yasaklanmasi sonrasinda yazili metinlerde adina bir
daha rastlanmamasi bu merkez {izerinde yiiriitillen politikanin basariya ulastigini

gostermektedir.

Hititler’in uyguladigi niifus politikasinin temelinde diisman gruplart sayisal olarak
zayiflatmak yatmaktadir. Kismen veya tamamen siirgiin edilen kentin tekrardan Hitit
otoritesi karsisinda ayaklanmayacak bir duruma getirilmesi amaclanmistir. Ele gegirilen
kent halkinin baskent Hattusa’da veya diger Hitit kentlerinde yiiriitiilen imar faaliyetlerinde
kullanilmis oldugu diistiniilmektedir. Esir tutulan insan topluluklari, biiylik 6l¢ekli imar
faaliyetleri disinda ayni zamanda tarim ve ordu kapsaminda da insan kaynagi olarak

degerlendirilmistir.

I. Suppiluliuma, II. Murgili, III. Hattugili doneminde krallik otoritesini
saglamlagtirma baglaminda niifustan arindirma veya niifusu azaltma politikasinin yogun
bir sekilde kullanilmis oldugu anlasilmaktadir. Bu politika o6zellikle Kaska simirlar

etrafinda ve Arzawa Ulkesi iizerinde uygulanmustir. Niifustan arindirma veya niifusu

1032 Collins, 1998, 17.
1033 Bryce, 2005, 38.
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azaltma politikas1 diginda terk edilen, alanlari tekrardan yerlesime agmaya doniik yapilan
caligmalar da yine giivenlik politikalar1 kapsaminda oldukga sik kullanilan uygulamalardan
bir digeridir. Yeniden yerlesime agma politikas1 6zellikle Kaska sinirlar1 civarinda yer alan
yerlesmeler tizerinde uygulanmistir. Bu alanlarda yasanan Kaska saldirilar1 sonrasinda
yerlesmelerde istikrarin saglanamamasi ve bunun sonucunda da yerlesimcilerin giivenlik
kaygilart sebebi ile alanlarmi terk etmeleri bolgedeki Hitit giivenligini tehlikeye

atmaktadir.

Insan topluluklarinin bdlgeden cekilmesi sonucunda tarimsal iiretimin diismesine
bagli olarak bu alanlardaki garnizon tipi yerlesmelerin beslenme sikintist ortaya ¢ikiyordu.
Ayrica Hitit otoritesine bagli yerlesmelerdeki niifus sayisinin azalmasi bolgedeki Hitit
varhigini zayiflatmakta ve bu durum Hitit karsitt olusumlar i¢in uygun bir hareket alani
yaratmaktadir. Ortaya ¢ikan zafiyetin listesinden gelmek i¢in bosaltilan yerlesim yerlerine
siklikla yeni yerlesimciler getirtilmektedir. Bu politikanin III. Hattusili donemi’nde daha
etkili bir sekilde kullanilmis oldugu anlasilmaktadir Il1l. Hattusili kuzeydeki bolgeleri
yeniden yerlesime agarken daha onceki uygulamalarin aksine yerlesmenin asil sahiplerini

bu alanlara tasimaya 6zen gostermistir'%34,

Hitit Kralligi’nin sinir giivenligi noktasinda 6n planda tuttugu uygulamalardan biri
de smir boylarinda goézetleme kuleleri ve garnizon kentleri insa etme politikasidir.
Ozellikle Kaska topluluklar1 gibi siirekli hareketli olan ve simirda siirekli olarak zafiyet
yaratan topluluklar karsisinda gozetleme kuleleri ve garnizon kentlerine sinirdaki glivenligi
tesis etme gorevi verilmistir. Hititler’in, I/Il. Hantili, I. Suppiluliuma ve II. Mursili
doneminde Kaska sinirlarina gozetleme kuleleri ve smir karakollart inga etmeye 6nem
verdikleri anlagilmaktadir. Hititler uzak bolgelerdeki yonetimi ve krallik otoritesini giiglii
kilmak icin sinir yerlesimlerine BEL-MADGALTI olarak adlandirilan Askeri Valileri

gorevlendirmislerdir'®®,

Hititler, sinir giivenligi kapsaminda sinir karakollar1 ve gozetleme kuleleri disinda
ayrica olusturduklar1 tampon bélgeler iilke ile giivenliginin korunmasini amaglamislardir.
Hititler‘in kuzey, kuzeydogu ve gilineybati sinirlarinda tampon bodlge uygulamasiin ilk
ornekleri ile karsilasilmaktadir. Hitit yazili metinlerinde KURYRUYUGUT, olarak
adlandirilmis olan Yukar1 Ulke, Hititler agisindan 6nemli bir idare merkezidir. Yukar

Ulke, kabaca Sivas ilinin bulundugu cografyada yer almakta olup bu bélge yiiksek ve

1034 Bryce, 1986-1987, 92.
1035 Beal, 1992, 428-429., Murat, 2016, 31., Dingol 1982, 37.
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daglik arazi yapisi ile ©ne ¢ikmaktadir'®®, Yukari Ulke, kuzeydeki Kaska ve
kuzeydogudaki Azzi-HayasSa tehdidine karsi iilke giivenligini korumakla yiikiimliidiir. Bu
baglamda Yukar1 Ulke kars1 saldirmin ilk gogiislendigi yer olmas1 disinda ayrica Kaska ve
Azzi-Hayasa Ulkesi’ne kars1 yapilacak olan seferlerde Hitit ordusu igin iis olma 6zelligi
tasimaktadir. Yukar1 Ulke’nin kuzey smiri iizerinde yer alan Masat/Tapikka kenti
Hititler’in bu bélge icindeki énemli garnizon kentlerinden biridir. Yukar: Ulke sinirlar:
icinde yer alan Kayalipmar/Samuha yerlesmesi de sinir giivenligi konusunda Hititler’in

stratejik oneme sahip olan bir diger merkezidir.

Hitit yazili metinlerinde KURYRY SAPLITI olarak gegen Asag: Ulke, Hititlerin bir
diger tampon bélgesidir. Konya Ovasi iginde yer alan Asagi Ulke!%®’, Hitit Kralligi’nin
giineybat1 smirinda yer alan Arzawa tehlikesine kars1 kullanilmigtir. Asagi Ulke sinirlart
icinde yer alan Sallapa’nin Bati Anadolu’ya ulasim saglayan énemli bir gecis giizergahi
tizerinde yer aldigi diistiniilmektedir. S6z konusu kentin lokalizasyonu konusunda farkl

1038 Hitit yazili metinlerinde karsimiza ¢ikan Sallapanin bir

gorigler bulunmaktadir
garnizon kenti oldugu ve Arzawa’ya karsit yapilan seferlerde hareket noktasi olarak
kullanilmis oldugu anlasilmaktadir. Nitekim Hitit metinlerinde IlI. Mursili’nin Arzawa
seferi swrasinda Kargamis kralinm  getirdigi  birlikler ile Sallapa’da bulustugu
belirtilmektedir. Bir baska 6rnekte ise I1I. Hattusili’nin Bati Anadolu’daki Hitit ¢ikarlarini
tehdit eden Piyamaradu’ya karsi gerceklestirdigi sefer sirasinda ordusu ile beraber

Sallapa’da konakladigindan bahsedilmektedir!®%,

Hititler’in Bat1 Anadolu kaynakl tehditler karsisinda ¢ekirdek tiilkenin giivenligini
saglama noktasinda Asag1 Ulken’in sundugu olanaklar ile smirli kalmamistir. Asag1 Ulke
giineybati sinirindaki hareketliligi kontrol altinda tutarken bati sinirmin  giivenligi
noktasinda Wilusa Kralligi’nin konumu Hitit giivenligi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Wilusa
Kralligi, Porsuk Vadisi’ni kontrol eden bir konum iizerinde yer almaktadir. Bu sebeple
Hitit Kralligi’nin Wilusa kralligi ile iyi iliskiler kurmak sureti ile giizergah giivenligini
garanti altina almaya calistig1 iddia edilmektedir. Porsuk Vadisi gilizergahinin kontrol
altinda tutulmamasi durumunda Polathh Ankara istikameti tizerinden Hitit cekirdek
tilkesinin giivenligi tehdit edilebilmektedir. Bu sebeple Hitit Kralligi’nin Porsuk Vadisi

giizergahini kontrol altinda tutmaya énem verdigi anlagilmaktadir.

1036 Bryce, 1986-1987, 89

1037 Garstang, Gurney, 1959, 95

1038 Sallapa konumu ile ilgili tartismalar igin bkz. s. 165-166.h

1039 (Jnal, 20034, 27., Giiterbock, 1983, 135., Bryce, 2005, 194., Bryce, 2003c, 194.
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Hititler’in imparatorluk halini almaya baslamasi ile birlikte genis sinirlara ulasan
hakimiyet alanini elde tutmak igin tampon bdlge olusturma politikas1 artarak devam
etmistir. Tampon bolge olarak kullanilan alanlardan bir digeri giineydeki Kizzuwatna
Kralligr’dir. Kizzuwatna Kralligi Hititler’i Hurri yayilimina karst koruyan bir tampon
bolgedir. Kizzuwatna yoniinden gergeklesecek saldirilarin  engellenmesi noktasinda
bolgedeki gecitlerin Hitit denetimi altinda tutulmasi hayati bir Oneme sahipti.
Kizzuwatna’da bulunan iki ge¢it aracilignt ile Orta Anadolu’ya ulasim miimkiin
olabilmekteydir. S6z konusu gegitlerden ilki batida yer almaktadir. Bu gegit Goksu Vadisi
aracilif1 ile Akdeniz’i, Orta Anadolu’ya baglamaktadir. Bati gecidi iizerinde yer alan
Kilisetepe’nin gec¢idin giivenliginden sorumlu oldugu anlagilmaktadir. Mersin’in Mut
ilcesinde yer alan Kilisetepe disinda su ana kadar yapilan calismalarda Silifke, Mut
civarinda MO I1. bin yila tarihlenen baska bir yerlesim yeri bulunamamustir. Bu baglamda
Kilisetepe’nin gegit giivenligi noktasinda olduk¢a Onemli bir pozisyona sahip oldugu

anlasilmaktadir'%°,

Kizzuwatna’dan Orta Anadolu’ya giris saglayan bir diger gecit ise doguda yer alan
Giilek Gegidi’dir. “’Kilikya Kapilar1>> olarak da bilinen gecidin ¢ikisinda, Giiney
Kapadokya kesiminde bulunan Porsuk ve Kinik yerlesmeleri Hitit Kralligi tarafindan

glizergahin giivenliginden sorumlu tutulan diger yerlesmeler arasinda yer almaktadir.

Hititler dogu simnirlarin1  kontrol altinda tutmak amaciyla bu alanda kritik
pozisyonlarda bulunan yerlesmelere 6zel 6nem gdstermistir. Bu yerlesmeler arasinda yer
alan Imikusagi, Norsuntepe ve Arslantepe gibi merkezler Hitit Kralligi’nin giivenligi

noktasinda Firat [rmagi’nin gecis hatlarini kontrol altinda tutmaktadar.

Asagi Ulke, Yukart Ulke, Kizzuwatna ve Isuwa’daki gecis giizergahinin
giivenliginden sorumlu olan yerlesme 6rneginin bir benzerine Kizilirmak Nehri {izerinde
rastlanmaktadir. Kizilirmak Nehri’nin gegilebildigi bir alan iizerine kurulan Biikliikale
yerlesmesi Hitit ¢ekirdek tilkesinin giivenligi agisindan nehir gegisini kontrol etmekte olup,

s6z konusu yerlesme Hitit Krallig1 agisindan stratejik bir 5neme sahiptir®4.

Kizzuwatna Kralligi disinda Hurri-Mitanni yayilimina karsi kullanilan bir diger
tampon bolge ise doguda yer alan Isuwa Kralligi’dir. 1. Suppiluliuma donemi’nde Hurri-
Mitanni Kralligi’nin ele gegirilmesi ile Hurri tehlikesi bertaraf edilmistir. Ancak 1. Adad —
Nirari (1305-1274) 1. Salmanassar (1274-1244) onderliginde genisleyen Assur Krallig

1040 Seeher, 2011, 382.
1041 Matsumura, 2013, 274.
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karsisinda bu sefer Hurri-Mitanni Krallig1 tampon bdlge olarak kullanilmigtir. Son olarak
Dogu Akdeniz’deki Amurru Kralligi ise Hitit sinirlarini Misir tehdidi karsisinda koruyan

bir diger tampon bolge olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Tampon bolgeler Hitit sinirlarini koruyan uygulamalar olup bu bolgelerde bulunan
vasal krallarin Hititler tarafindan yerel halktan secilmesine Onem verilmistir. Zira
Hattusa’dan gonderilen yoneticiler karsisinda i¢ muhalefetin birleserek Hitit ¢ikarlarini
tehlikeye sokabilecegi ongoriilmektedir. Bu durumun yasanmamasi i¢in bolgedeki yonetici
kesim arasindan Hitit politikalar1 ile uyumlu bir vasal kral tayin edilmektedir. Ayrica vasal
krallar ile evlendirilen Hititli prensesler sayesinde krallik tizerindeki Hitit denetimi
arttirilmak istenmistir. Hititler, saraya gonderdikleri Hitit prenseslerinin birinci es olarak
kabul edilmelerini istemislerdir. Bu sayede kan bagina dayali gii¢lii ve giivenli iliskiler

kurmay1 amaglamislardir®4?,

Hitit Kralligi, yikilisa kadar sinir giivenligini korumak i¢in olduk¢a yogun bir
miicadele ylriitmiistiir. Sinirda alinan tiim Onlemlere ragmen kralligin zayiflamasi ile
dogru orantili bir sekilde sinir giivenligi de istikrarsiz bir hal almistir. Ayrica Hitit
Kralligi’nin etrafin1 saran diisman iilkeler {izerinde kesin hakimiyet saglanamamasi ayni
zamanda sinir ve iilke giivenligi i¢in her daim bir tehdit olusturmustur. Bu istikrarsiz ortam
icerisinde Hititler giiclii savunma hatlarina sahip korunakli yerlesmeler insa etmeye 6zen

gostermislerdir.

Hitit yazili metinlerinde korunakli Hitit yerlesmelerinin kent halki {izerinde oldukga
onemli bir yere sahip oldugu anlagilmaktadir. Hitit metinlerinde yer alan “’Happiria’’ ve
“HUR.SAG " kavramlar1 Hititler’in gilivenlik algisina dair énemli bilgiler sunmaktadir.
Hititli yerlesimciler surlu yerlesmeleri barisin ve huzurun hiikiim siirdiigii alanlar olan

>

“Happiria’’ olarak tanimlarken sur duvari disinda kalan bolgeyi ise savag ve kaosun
hiikiim siirdiigii alanlar olan ’HUR.SAG’’ olarak tammlamislardir’®®, Yerlesme sakinleri
etrafi surlar ile cevrili olan yerlesmeler i¢inde kendilerini giivende hissederken benzer
durum sur disindaki alanlar i¢in gegerli olmamustir. Sur digindaki alanlar her ne kadar
krallik sinirlar1 iginde yer aliyor olsa da Hititler’e gore bu alanlar i¢inde kétiiliik ve tehlike
kol gezmektedir. Hitit diisiince diinyasinda surlu yerlesmelere karsi duyulan giiven hissi

krallik smirlari i¢inde mutlak bir otoritenin tesis edilememis oldugunu gostermektedir.

1042 Bryce, 2005, 49.
1043 Beckman, G. (1999). <’ The City and the Country in Hatti’’. V. Hass, H. Kiihne, et al. (Herausgegeben),
Landwirtschaft im Alten Orient. Berlin. Dietrich Reimer Verlag, PP. 161-165.
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Nitekim kralligin doért bir yanimi kusatan diisman iilkeler ile igerideki Hitit karsiti

olusumlar kralligin bolgedeki iktidarini sik sik sarsmaktadir.

Hitit Kralligi’nin basarili krallarindan biri olan I. HattuSili doneminde K. Suriye’de
elde edilen basarilara ragmen tilke smirlari igindeki Nenessa ve Ul(lam)m kentleri Hitit
otoritesine karsi isyan girisiminde bulunmustur. Bunun disinda I. Mursili doneminde
K.Suriye’de kazanilan topraklarin tamami kralin suikasta kurban gitmesi ile birlikte ¢ok
hizli bir sekilde kaybedilmistir. I. Hantili donemi’nde, Hantili’nin esi ve ¢ocuklart Hurriler
tarafindan kralligin egemenlik smirlar1 iginde katledilmistir. Ayrica MO 14. yiizyil
baslarina tarihlenen ve kral III. Tuthaliya doneminde yasandigi diisiiniilen istila dalgasi
sonucunda Hitit Kralligi, yikilma tehlikesi ile karsi karsiya kalmustir. 1. Suppiluliuma
iktidarinin sonlarinda ve II. Mursili iktidarinin baslarinda yasanan veba salgin1 sonrasinda
Hitit Ulkesi’nde yine benzer isyan girisimleri ile karsi karsiya kalmustir. Hitit Kralligi,
varlig1 boyunca bu isyan ve istila girigimleri ile sik sik miicadele etmek zorunda kalmistir.
Bu kaos ortami i¢inde tahkimatli yerlesmeler Hitit diisiince diinyasinda huzurun, barigin ve

glivenligin hiikkiim siirdiigii alanlar olarak tasvir edilmesinde 6nemli rol oynamis olmalidir.

Bu noktadan hareketle Hitit kentlerini kusatan sur duvarlar1 disindaki bolgenin
giivenlik ve kontrol noktasinda tatmin edici bir yapida olmadig1 anlagilmaktadir. Yerlesme
sakinleri iilke iginden ziyade kentleri kusatan surlu yerlesmeleri daha giivenli yasam

alanlar1 olarak kabul etmislerdir.
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