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OZET

TURK SINEMASINDA AILE iCi ILETISIM:
NURI BILGE CEYLAN SIiNEMASI ORNEGI

Ibrahim ZATERI
Sinema ve Televizyon Anabilim Dali
Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Haziran 2019
Danigman: Prof. Dr. E. Nezih ORHON

Tiirk sinemasina iligkin filmlere bakildiginda, aileyi konu alan filmlerin dikkat ¢ekici miktarda
oldugunu soéylemek miimkiindiir. Toplumsal bir kurum olan aile, yapisal olarak genis veya
cekirdek aile gibi smiflandirmalarin yani1 sira, aile i¢i iliski boyutlar1 agisindan da
sekillenmektedir. Bu durum filmlerde aile olgusunun islenigini de etkilemektedir. Her toplumsal
kurumda oldugu gibi aile i¢inde de iiyeler birbirleriyle iletisim kurarken iletisim siirecinin
aksamasi nedeniyle sorun yasayabilmektedir. Bu nedenle, filmlere aile i¢i iletisim baglaminda
bakildiginda, iletisim iliskilerinin bir iletisim sorunsali 6zelinde de ele alinabilecegi
diistintilebilir. Tiirk sinemasinin 6nemli temsilcilerinden Nuri Bilge Ceylan'n filmlerine
bakildiginda, aile olgusunun sorunlu birer iligkiler sistemi olarak yer edindigi goriilmektedir. Bu
calismada, Nuri Bilge Ceylann “Kasaba” (1997) ve “Uc¢ Maymun” (2008) filmleri, aile
kurumunun yapisal o6zellikleriyle birlikte, kisilerarasi iletisim baglaminda ve aile iletisim
modelleri ¢ergevesinde incelenmektedir. Bu arastirmanin temel amaci, belirlenen orneklem ile
glinimiiz kosullarinda Tirk sinemasi filmlerinde ailedeki vurgulanan iletisim sorunsalini
incelemek ve kavramsal bir ¢ercevede yorumlamaktir. S6z konusu filmlerde, ailedeki iletigim
sorunlarmin nasil sekillendigi lizerinde durulmakta, ardindan iletisimin bir engel sorunu haline
gelme siirecine iliskin bir ¢6ziimleme yapilmaktadir. Coziimlemede, aile i¢i bireyler arasindaki
iliskiyi ifade eden ve iletisimin boyutlarindan olan kisileraras: iletisim ile sozlii ve sozsiiz
iletisimden faydalanilmigtir. Aile iletisim modelleri baglaminda gbéz oniinde bulundurulan
filmler, Tiirk sinemasinda aile i¢i iletisim engelleri kodlarmin ¢6ziimlenmesini miimkiin
kilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tirk Sinemasi, Nuri Bilge Ceylan, Aile, Kisileraras: iletisim, Aile

Iletisim Modelleri.



ABSTRACT

INTRA-FAMILY COMMUNICATION IN THE TURKISH CINEMA:
THE SAMPLE OF NURI BILGE CEYLAN CINEMA

Ibrahim ZATERI
Department of Cinema ve Television
Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, June 2019
Supervisor: Prof. Dr. E. Nezih ORHON

When we look at the movies related to the Turkish cinema, it is possible to say that the family
phenomenon has taken place in the movies remarkably. The family as a social institution has
been shaped with regard to the aspects of intra-family relations besides the classifications such
as structurally large or nuclear family. This situation also affects the process of family
phenomenon in the movies. As in every social institution, while family members communicate
with each other, they are likely to have troubles because of the fact that communication process
fails. Therefore, it can be considered that communication relations may be dealt with a
communication problematic when the movies are viewed in the scope of intra family
communication. The family phenomenon in Nuri Bilge Ceylan’s movies, one of the outstanding
representatives of Turkish cinema, gains a seat as a problematic system of relations. In this
study, Nuri Bilge Ceylan’s films, “The Small Town” (1997) and “Three Monkeys” (2008) have
been examined in the context of interpersonal communication and in terms of family
communication patterns along with the structural peculiarities of the family institution. The
main objective of this research is to examine the communication issue of the family in the
movies of Turkish cinema with a determined paradigm under today’s conditions and to interpret
in a conceptual framework. In the aforementioned movies, how the communication issues have
been shaped is emphasized and then an analysis has been conducted as to how the
communication has been converted into an obstacle process. In the analysis, what has been
utilized is the interpersonal communication which is composed of the definition of the relations
between the members of intra family and the dimensions of communication, and verbal or
nonverbal communication. The movies that are considered in terms of family communication
models have enabled the codes of intra family communication obstacles to be analyzed in the
Turkish cinema.

Keywords: Turkish Cinema, Nuri Bilge Ceylan, Family, Interpersonal Communication,

Family Communication Patterns.
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1. GIRIS

“Tiirk Sinemasinda Aile I¢i Iletisim: Nuri Bilge Ceylan Sinemas1 Ornegi” baslhikli
calisma bes bolimden olusmaktadir. /lk olarak giris boluminde, arastirmanin temel
problemi, amaglari, 6nemi, varsayim ve sinirliklar1 ortaya konulmustur. Alanyazindan
olusan ikinci bélimde, iletisim, aile ve iletisim, sinemada aile ve iletisim olmak iizere
{ic baslik ve bu basliklarin her birine ait alt bashklar1 bulunmaktadir. iletisim kapsami
icerisinde yer alan; (1)iletisim kavrami, nem, unsurlar ve yaklagimlar (Palo Alto Okulu
ve iletisim, Iletisimsel Eylem Kurami), (2)iletisim tiirlerinde sdzsiiz ve sozlii iletisim,
(3)iletisim boyutlarinda kisinin kendisiyle ve Kkisilerarasi iletisim ve (4)iletisim
engellerine yonelik aragtirmalar ele alinmistir. Aile ve iletisim kapsami igerisinde;
(1)aile kavrami ve ailede yaklasimlar, (2)Tiirk aile yapisi, (3)aile iletisime yonelik
yaklagimlar (aile ici iletisim modelleri) ele alinmistir. Sinemada aile ve iletisim
kapsaminda ise Tiirk sinemasinda aile ici iletisim ele alimmustir. Uglincli bolimde,
arastirmada kullanilan yontem {izerinde durularak arastirmanin modeli, evren ve
orneklemi, veri toplama teknigi ve araci ele alimmistir. DOrdlnci bolumde, bulgular ve
yorum kapsaminda arastirmada Nuri Bilge Ceylan’in hayati, sinemasi, filmlerinde aile
degerlendirilerek, “Kasaba” (1997) ve “U¢ Maymun” (2008) filmlerinin konu ve
Oykuleriyle birlikte aile i¢i iletisim baglaminda ¢oziimlemeleri gergeklestirilmistir. Son
olarak beginci b6lumde, ¢aligma kapsaminda elde edilen bulgu ve yorumlarin sonug ve

Onerilerine yer verilmistir.

1.1. Problem

Tirk sinemas: filmlerinde aile i¢i iletisim, arastirmanin konusunu olusturmaktadir.
Aile, bir¢ok toplum agisindan 6nemsenen bir kurum olmakla birlikte islevselligi
acisindan degismeleri i¢cinde barindiran ve gelismeleriyle tartigilan bir yapiya sahiptir.
Engels, aileyi tarihteki toplumsal strecler igerisinde g6z 6nunde bulundururken, aile
bicimlerinin degisip sekillenmekte ve iligkilerinin yeniden yorumlanmakta oldugunun
vurgusunu yapar (1990, s. 34-87). Ailenin evrensel bir kurum olma boyutunu
degerlendiren Ozkalp (2008, s. 119) da her toplumun kendi 6zelliklerine gére bir aile

yasami anlayis1 gelistirdigini ve bu nedenle aileye yonelik tanimlamanin da



cesitlenebilecegini belirtir. Genel anlamiyla degerlendirildiginde sosyal bir diizen olan
aile, 6zinde anne-baba-¢ocuk iliskisiyle kurulmus ve akrabalik baglariyla birlikte
ailenin daha genis tiyelerine yayilmis etkilesimli bir yapidadir. Aile kurum yapisi da
toplum igerisinde bir anlatim bi¢imi olarak sinemada kendine yer bulabilmis 6nemli bir
olgudur. Sinemanin olusum yillarindan itibaren ailenin sunumu filmlerde gesitli
sekillerde kendine yer edinir.

Aile kavraminin konu olarak yer aldig1 filmlere bakildiginda, iletisimsel iligkilerin
islenme bigimi dikkat ¢ekmektedir. Iletisim, anlama ve anlatabilme ¢abasi ile birlikte
bir etkilesim siireci olarak vardir. Iletisimin etkilesim igerisinde edimsel olarak
g6zlemlenebilmesi, insan iliskilerindeki siireglerin ortaya ¢ikarilmasina zemin hazirlar.
Jurgen Habermas’a gore iletisimsel eylem, etkilesim bicimindeki iletisim rollerinin
gereklilikleri dogrultusunda sekillenen bir durumdur (2001, s. 436 - 437). Palo Alto
Okulu diistiniirlerine gore de iletisim (olumlu gergeklessin ya da gergeklesmesin) her
sekilde miimkiin olan bir durum olma boyutu ile ele alimir (Watzlawick, Beavin ve
Jackson, 1967, s. 49-51). Aile fertleri, iletisimsel iliski boyutlarini sekillendirirken
eylemlerini, bulunduklar1 durumlara gore yonlendirerek bunlara ¢esitli anlamlar katar.
Bu durum iletisimi, saglikli bir iletisim olmasindan Ote, bir sorun olarak da var
etmektedir. Aile i¢i iletisim yapisina yonelik gelistirilen modeller, aile iletisiminin
yoniiniin de agiklanmasina imkan saglamaktadir. Joseph A. DeVito, Ciftler ve Ailelerde
Iletisim Modelleri / Communication Patterns in Couples and Family ¢alismasma yer
verir (2013, s. 273). Ayrica, L. D. Ritchie ve M. A. Fitzpartick’in Gelistirilmis Aile
Iletisim Modeli / Revised Family Communication Patterns — RFCP ile aile ici iliskilerin
konugma ve uyum yonelimleri bakimindan ortaya konulmasi saglanir (Koerner &
Fitzpatrick, 2006, s. 50-65). Bu iki modelde de aile i¢i iletisim iligkisinin yoniiniin agiga
¢ikarilmasina imkan saglanmaktadir.

Filmlerde, aile i¢i iliskilerin iletisimsel boyutunun incelenmesine yonelik yapilan
caligmalara bakildiginda, literatir kaynaklarinin oldukga smirli oldugu gortilmektedir.
Nese Kaplan'n (2004, s. 43-72) Aile Sinemast Yillar: 1960'lar ve Nilgin Abisel'in
(2005, s. 77-98) Tiirk Sinemas: Uzerine Yazilar bashkli kitaplarinda, filmlerde aile
yapisinin islenis sekillerinden bahsedilmis ancak igerik ¢oziimlemelerine aile i¢i iletisim
boyutu cercevesinde deginilmemistir. Diler Kosar'in (2007) Yavuz Ozkan Sinemasinda
Tiirk Aile Yapisi ve Degerlerinin Temsili baglikl tezi, toplumsal yapida meydana gelen
degisimlerle birlikte toplum-aile etkilesimini degerlendirir. Halim Esen'in (2006, s. 175-



185) Gece Yolculugu Filminde Iletisimsizlik ve Yalnizlik ve Serdar Ozturk'in (2013, s.
143-175) Filmlerle Iletisim ve Yabancilasma baslikli yaymlar1 da iletisimi gesitli
kavramsal cercevelerde ele alan ancak iletisim bilimleri agisindan aile iliski boyutlarina
deginmeyen caligsma orneklerindendir.

Diinya sinemasina iliskin literatiire bakildiginda, E. Ann Kaplan'in (1983) Women
and Film: Both sides of Camera kitabinda aile i¢i iligkiler, kadin tizerinden ve feminizm
kuramlar1 ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Nina C. Leibman'in (1995) Living Room
Lectures: The Fifties Family in Film and Television kitab1 da aile iliskilerinde rollerin
temsil edilisini, melodram tru cergevesinde film ve televizyonda karsilastirarak inceler.
Daniela Berghahn (2013), Far-Flung Families in Film: The Diasporic Family in
Contemporary European Cinema kitabinda, etnik klltir ve aile degerlerinde gogiin
insan uzerindeki etkilerini isleyen filmler lizerinde durmaktadir.

Ulasilabilecek kaynak konusunda sinirli kalmig olan Tirk sinemasinda aile igi
iletisim olgusu, bir bakis agis1 gelistirilmemis olmasi ve iletisimin bir sorun silsilesi
perspektifinde g6z 6niinde bulundurularak incelenmemis olmasi nedeniyle bu ¢alisma
ile degerlendirip ¢oziimlemeye caligilmistir.

Aile igi iletisim siireci baglaminda Tiirk sinemasi incelendiginde, hem filmlerin
icerigi, hem de kullanilan film dili olarak aile yapisinin farkli bigimlerde islendigi
gorulur.t Aileyi genis/geleneksel boyutuyla ele alip isleyen filmlerden ¢ekirdek aileye,
cocuklu/cocuksuz aile tlrleri ve bunlar arasindaki iliski boyutuna kadar filmlerin islenis
bicimleri farkliliklar gosterebilmektedir. Bu ¢alismada, Nuri Bilge Ceylan filmlerinden
olan “Kasaba” (1997) ve “U¢ Maymun” (2008) filmleri incelenmektedir.

Nuri Bilge Ceylan'in filmlerinde aile, merkezi bir rol tistlenmekle birlikte sorunlu
iliskiler sistemi olarak kendini var eder. Ozellikle son donemlerde Tiirk sinemasi
filmlerine bakildiginda,? aileyi ve aile ici iliski sorunsalini istikrarli bir sekilde isleyen
ve filmleriyle ulusal/uluslararasi basari elde etmis bir yénetmen olan Nuri Bilge Ceylan,
olusturdugu sinema anlayisiyla bu ¢alismada kendine 6nemli bir yer edinmistir. Aile
ornegi olarak iletisim iligkilerini yogun bir sekilde ele alan Ceylan filmlerinden
“Kasaba” (1997) ve “Uc¢ Maymun” (2008) filmleri drneklem olarak secilmistir. Nuri

Bilge Ceylan sinemasi iizerine yapilmis ¢alismalara bakildiginda, yodnetmeni "auteur”

! Liitfi O. Akad’1in “Kalbimin Sarkis1” (1956) filmi, Orhan Aksoy’un “Neseli Giinler” (1978) filmi, Hakk1
Kurtulus ve Melik Saragoglu’nun “Orada” (2009) filmi, vd.

Bkz: http://www.tsa.org.tr/

(Erisim tarihi: 08.10.2018).

2 Nuri Bilge Ceylan’in incelenen filmlerinin {iretildigi yillar ifade edilmektedir.
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kimligiyle g6z oninde bulundurarak ¢éziimleyen Hasan Akbulut (2005), Nuri Bilge
Ceylan Sinemasini Okumak baslikli kitabinda Ceylan'in sinema anlayisini anlati-zaman-
mekan iligkisine ve yonetmenin bagimsiz bir sanat sinemacisi olarak auteur
kimligindeki bilesenlere vurgu yaparak agiklamaktadir. Ozge Ozyilmaz'in (2004)
Birlikte Varolus: Nuri Bilge Ceylan Sinemasinda Mekansal ve Zamansal Deneyimin
Kurulusu baglikli tezinde, Ceylan filmlerinin seyircilerde, anlati takibi yerine bir yasanti
olusturma potansiyeli incelenir. B. Nihan Eren'in (2008) Nuri Bilge Ceylan Filmlerinde
Tasra ve Kent Tereddiidi baslikli tezi, tagra ve kent kavramlarindan hareketle aidiyet
kavramini irdeler. Begim Capan'n (2009) Nuri Bilge Ceylan Sinemasinda
Yabancilasma Temas: Uzerine Bir Inceleme baslikli teziyle de yabancilasma kurami
Uzerinden yonetmenin sinemasi ¢ozimlenir. Dolayisiyla, Ceylan sinemasi iizerine
literatlirdeki kaynaklar arasinda birbirinden farkli caligmalarla karsilagilsa da aile
iletisimi {izerine spesifik bir ¢aligma yapilmadig1 gozlemlenmektedir®.

Robin Wood (2006), Iklimler ve Diger Felaketler bashkli yazisinda Ceylan'm

filmleri hakkinda sunlar s6ylemektedir:

Bir gocuga, "Aile I¢i Sevgi ve Sadakat" olarak adlandirilan ve beklendik tim kliseleri
iceren bugliniin pasaj1 yuksek sesle okutulur. Cocuklara, "dogru" olarak maskelenen baskin
ideolojiyi sorgusuz bir sekilde kabul etmeleri 6gretilir (Fakat bu hepimiz igin bilindik bir
sey degil midir?). Ceylan'in ilk filmi (kelimelerin hem edebi hem de metaforik anlaminda
en karanlik olani) konusunu, filmin ilk on dakikasinda, kdseye sikistigimiz gergeklesme ile

ise yaramayan ve hi¢ igse yaramamig olan bir sistem (aile, ulus, din) tarafindan kontrol

edilir ve hor g(‘erIUr.4
Nuri Bilge Ceylann “Kasaba” (1997) ve “Uc¢ Maymun” (2008) filmleri, aile
olgusunun yapisal ozellikleri g0z o©6nunde bulundurularak c¢ocuklu/gocuksuz,
genis/cekirdek aile siniflandirmalariyla birlikte bir batin olarak ele alinmaktadir.
Calisma kapsaminda ecle alinan iki film, kisilerarasi iletisim baglamindaki iletisim
engelleri g6z o©nlnde bulundurularak, aile iletisim modelleri cercevesinde

degerlendirilmekte ve boylelikle aile i¢i iletisim iliskilerinin nasil sekillendigi

3 Tiirkiye’deki Yiiksekdgretim Kurulu Bagkanligi tez merkezi web sayfasinda yer alan 1516 adet
sinemaya yonelik (sinema kelimesi aratilarak) yiiksek lisans ve doktora tezi incelenmistir. Tez basliklart
Ozelinde dogrudan Nuri Bilge Ceylan sinemasi iizerine yazilmis 17 adet tez calismasinin yer aldig
bulgulanmigtir. Ayrica, birbirinden farkli yonetmen ve filmlerinin oldugu calismalar icerisinde de Nuri
Bilge Ceylan sinemasinin incelendigi belirtilebilir.

https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/

(Erisim tarihi: 22.04.2019).

4 R. Wood (2006). Climates and other disasters. Artforum. New York.
http://www.nbcfilm.com/iklimler/press_artforum.php

(Erisim tarihi: 16.10.2018).
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aciklanmaya c¢alisilmaktadir. Bu isleyis, aile ici bireyler arasindaki iliskiyi ifade eden ve
iletisim sekillerinden olan kisileraras: iletisimdeki $0zlU-s6zsiliz iletisim tiirlerinin
oOzellikleri gz 6niinde bulundurularak saglanmaktadir. Dolayisiyla incelenen filmlerde,
iletisim iliskilerindeki sorunlara yonelik kodlarin aile iletisim modelleriyle birlikte
¢cozilmesi mumkin kilinmaktadir.

Yukarida yer alan tartigmalar 1s1iginda bu arastirmanin problemi, Nuri Bilge
Ceylan o0zelinde Tirk sinemasinda aile igi iletisim iligkilerinin filmlere nasil

yansitildigidir.

1.2 Amag

Bu ¢alismanin amaci, Nuri Bilge Ceylan'n “Kasaba” (1997) ve “U¢ Maymun”
(2008) filmleri ile bu filmlerin iretildigi donemin temsil ettigi giiniimiiz kosullarinda
Tirk filmlerinde ailedeki iletisim sorunsalini incelemektir. Filmler, aile i¢i iletisim
iliskileri ~ bakimindan  ¢6zlmlenerek  sebepler-sonuclar  olarak  bulgulamaya
calisilmaktadir. Bu dogrultuda tez c¢alismasinda, asagidaki sorulara yanitlar
aranmaktadir:

e Nuri Bilge Ceylan'n “Kasaba” (1997) ve “Uc¢ Maymun” (2008) filmlerinde,
konu bakimindan merkeze alinan ailelerin sozsiiz ve sozlii iletisim yapilar1 nasil
gerceklesmektedir?

e “Kasaba” (1997) ve “U¢ Maymun” (2008) filmlerinde aile ici kisilerarasi
iletisim iliskileri hangi durumlarda sorun haline gelmektedir?

e “Kasaba” (1997) ve “U¢ Maymun” (2008) filmlerinde aile Gyelerinin iletisim
iligkilerine bagl olarak aile iletisim modelleri bakimindan yapilar1 ne sekilde

ortaya ¢cikmaktadir?

1.3. Onem

Aile kurumunun toplumlar igerisindeki yeri ve 6nemi bircok donem boyunca
tartisilagelmektedir. Aileyi olusturan kisiler arasindaki iliskiler, kendi igerisinde
cesitlilik gostermekle beraber degisimlere de ugrar. Tirkiye’de aile olgusu, toplumsal
yapinin en dnemli dgelerinden biri olarak igerisinde barindirdigi 6zellikleriyle zengin

bir deger olarak belirtilebilir. Aile ve aile igi iliskiler, ozellikle iletisim alani dikkate
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alinarak anlasilmaya calisildiginda, kavramin isleyisine yonelik ¢oziimlemelere de
ulagsmak miimkiin olabilir.

Kisilerarasi iletisim, iletisimin boyutlarindan olup, insan iligkilerinin temelini
olusturmaktadir. Insan iliskilerindeki iletisim sorunlariyla aile igi iletisim diizeyinde de
karsilagmak miimkiindiir. Literatiirdeki film ¢aligmalarina bakildiginda, sosyal olgunun
temel vazgecilmezi olarak aile ve ailedeki iletisim iliskilerine yonelik sinirli sayida
caligmaya rastlanmaktadir. Yapilan ¢alismalarin (Kaplan, 1983; Leibman, 1995;
Kaplan, 2004; Abisel, 2005; Esen, 2006; Kosar, 2007; Oztiirk, 2013; Berghahn, 2013;
vd.), aile ve aile i¢i iletisim iliskilerinde farkli kuramsal temellere dayandirilarak
incelendigi gortlmektedir. Bu dogrultuda c¢alisma, aile ici iletisim ve film
incelemelerini bir araya getirmesi bakimindan 6zgiin bir ¢alisma niteligi tasimaktadr.
Iletisim yapisindaki &zelliklerle, farkli film Ornekleri incelenerek ailelerdeki iletisim
sorunsali {lizerine ¢oOzUmlemeler yapilabilir. Bu tir calismalarin gogalmasi sadece
sinemacilar i¢in degil, iletisim bilimciler gibi diger arastirmacilar i¢in de yol gosterici
olabilir. Sonug olarak, aileyi isleyen (konu bakimindan merkeze alan) filmlere bakilarak
aile i¢i iletisim iliskilerinde problemlerin yasanip yasanmadigi ve hangi aile iletisim
yapilariin oldugunu ortaya g¢ikarmak miimkiindiir. Ayrica bu durum, toplumsal bir
kurum olan ailenin sosyal yasam igerisinde karsilastigi veya karsilasabilecegi giinlimiiz

kosullarindaki iligkilerini tanimlamay1 miimkiin kilmaktadir.

1.4. Varsayimlar

Tiirk sinemasinda aile filmi deyimi bir genelleme olarak kullanilir. TUrkiye'de
yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra &zellikle 1960-70’1i yillarin sinemasinda, seks
filmleri furyasinin etkisiyle sinemadan uzaklasan seyirciyi yeniden salonlara
cekebilmek icin aile filmleri tabiri kullanilmaktaydi. Boylelikle seyirci, donemin seks
furyasinin getirdigi filmlerden farkli bir filmi izleyebilecegini anlamaktaydi. Nilgiin
Abisel’in (2005, s. 73) de belirttigi gibi aile filmi deyimi, seyircisi aile olan filmleri
ifade etmekteydi ancak deyimin ortaya atildig1 yillarda iyice azalmis olan, daha 6zel bir
tir filmi adlandirmak amaciyla da kullanilabilmektedir. Yirmi birinci yiizyilin ilk
ceyreginde de Tiirk sinemasina yonelik aile filmi deyimi benzer nedenlerle seyirciyi
belirlemek icin ifade edilse de 6zellikli olarak ailenin konu alindigi filmleri de ifade

eder. Bu caligmada da aile filmleri kavramu, igerisinde aileyi konu alan ve aile igi



iligkiler Gzerine incelemesi yapilan filmleri ifade etmek igin kullanilmaktadir. Nuri
Bilge Ceylan sinemasindan segilen 6rneklem filmler “Kasaba” (1997) ve “U¢ Maymun”
(2008), aile igci iligkileri kendi merkezine almasi ve iletisimsel iligkilerin yogun bir

bigimde goriilebilmesi bakimindan 6rnek filmler olarak kabul edilir.

1.5. Smmirhihklar

Turk toplumunda 6nemsenen bir kurum olan ailenin Tirk sinemasinda da birgok
sekilde bir olgu olarak islendigi gorilmektedir. Aileyi konu alan Tirk filmlerindeki
niceliksel yogunluk nedeniyle sinirlamaya gidilmistir. Calisma, 6zellikle yirmi birinci
yizyilin ilk g¢eyregindeki yillar icerisinde ginumiz Tiirk sinemasini temsil etmesi
bakimindan secilen 6rnek filmlerle sinirl tutulmustur. Bu nedenle Nuri Bilge Ceylan
sinemasinm 6rneklem olarak “Kasaba” (1997) ve “U¢ Maymun” (2008) filmleri, aile ici
iletisim iligkilerini sorunsal baglamda yogun bir sekilde islediginden ve aile yapilanmasi
icerisinde genis ve ¢ekirdek aile 6rnegini somut gostergeler olarak barindirmasindan
dolay1 bu c¢aligmanin sinirliligini olusturmaktadir. Ayrica belirtilmelidir ki Nuri Bilge
Ceylan, Tiirk ve diinya sinemasinda filmleriyle taninmis, birgok ulusal ve uluslararasi
odiil almis bir yonetmendir®. Filmlerinde aile, sorunlu birer iliskiler sistemi olarak yer
edinir®. Calisma kapsaminda, bireyleraras: bir iletisim durumu incelendiginden dolayi
iletisimin boyutlarindan olan kisinin kendisiyle ve kisilerarasi iletisim ile bunlarin
agiklanmasinda iletisim tiirlerinden olan sozlii ve sozsiliz iletisim kullanilarak

sinirlandirilmastir.

5 Bkz: http://www.nbcfilm.com/movies.php

(Erisim tarihi: 15.02.2019).

® R. Wood (2006). Climates and other disasters. Artforum. New York.
http://www.nbcfilm.com/iklimler/press_artforum.php

(Erigim tarihi: 16.10.2018).
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2. ALANYAZIN

2.1. fletisim

“Iletisim, oncelikle teknik degil, kiiltiirel ve politik bir olgudur —bu bir doga
diisiincesini reddetmeden, hem diinyay1 evcillestirmek, hem de kendi “dogamizin” bir
bolumind anlamak igin gereklidir- bunun nedeni, insanin anlam ve eylem olarak

adlandirilan diinya aynasinin bu tarafinda yer almasidir (Maigret, 2014, s. 20)”.

2.1.1. [lletisim kavrami, 6nem ve unsurlar

Iletisim, insan iliskilerinin ortaya konulmasi agisindan tarihsel perspektifte goz
onlinde bulunduruldugunda, mazisi olduk¢a gerilere dayanan bir siireci kapsar.
Insanligin tarihi ile iletisimin tarihini 6zdeslestirmek, insan iliskileri agisindan yerinde
bir saptama olacaktir. Su sebeple ki insan, dogast geregi var oldugu andan itibaren
iletisim kurma ihtiyacini her zaman duyan ve bu ihtiyaci ¢esitli yontemlerle saglayan bir
varliktir.

Kisi, iletisimi 6ncelikle kendi ile baslatir. Iletisimin kisi ile baslamast siireci, ayni
kisi ile sonuglanabilecegi gibi baska kisi ya da kisilere taginan bir silire¢ olarak da
sekillenir. Kisinin i¢inde bulundugu kosullar, bu durumlarin sekillenmesinde dikkate
deger bir etkendir. Insanlik tarihindeki ilk ¢aglardan itibaren birlikte yasamanin bir giic
sagladiginin farkina varan insan, yasam miicadelesini verdigi hayatt boyunca
baskalariyla olan birlikteligini siirdiiriir. Yasayabilme miicadelesi insanlari birbirine
baglar ve insan iligkilerinin gelismesine ortam hazirlar. Konumu neresi olursa olsun
gecmisteki yillardan giiniimiiziin yirmi birinci yiizyilina degin insanin bulundugu her
yerde iletisimden s6z edilebilir. Her tiirlii yer ve zaman kosullarinda kisinin hem kendisi
hem de bagkalariyla olusturdugu siireglerin hepsinde de iletisim vardir.

Insanlarin var olduklar1 dénemlerden bu yana birlikte yasamay1 benimsemis ve
bunu daim ettirmis olmalarin1 birgok sekilde agiklamak miimkiindiir. Gereksinimler,
bunun 6n kosuludur ve insanlar ilk olarak gereksinimlerini karsilama gayretine girer.
Cesitli fizyolojik gereksinim ve ayrica baskalartyla iliski kurma geregi duyan bireyin
sosyal gereksinimleri, kisinin kendini dile getirmesi, ihtiyaclarini kargilamasi ve kendini

gergeklestirmesi agisindan elzemdir.



Iletisimin kelime olarak ortaya ¢ikisi, kavramin anlasilmaya baslamasindan gok
sonra lenguistik (dilbilimi) olarak agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu durum, insanin kendini
tanimasiyla da iliskilidir. Birey, iletisimi baslatan olarak ne istedigini bildiginde, bunun
dogru yollarla ger¢eklesmesinin ilk adimini atmig olur. Ardindan iligkisel sirecler
sekillenir ve iletisimin anlami, yonleriyle birlikte ortaya ¢ikar.

Iletisim sozciigii Latince kdkenli communication sozciigiiniin karsiligidir. Birbirlerine
ortamlarindaki nesneler, olaylar, olgularla ilgili degismeleri haber veren, bunlara iliskin
bilgilerini birbirine aktaran; ayni olgular, nesneler, sorunlar karsisinda benzer yasam
deneyimlerinden kaynaklanan, benzer duygular tasiyip bunlart birbirine ifade eden
insanlarin olusturdugu topluluk ya da toplum yasami i¢inde gergeklestirilen tutum, yargi,
diisince ve duygu bildirisimlerine iletisim diyoruz. Bati dillerindeki comminication
sOzcligiiniin, Latincedeki comunis s6zcigiinden gelisi de bunu gosteriyor. Benzesenlerin
olusturdugu ortaklik ya da topluluk anlammna gelen bir sozciikten kaynaklaniyor

communication ya da iletisim kavrami (Oskay, 2014, s. 23).

Diisiinme ve dusiiniileni aktarma, iki ya da daha fazla kisi arasinda
gerceklestiginde etkilesim saglanir. Etkilesim, bir iletisim siireci olmakla birlikte insan
iliskilerinde anlayip yorumlama gereksinimidir. iletisimde etkilesimin anlamsal siireci
de iletisim kurulan bireyler arasinda, soziin 6zii, iletisme zemininde ortaya cikar.
Etkilesim, bir bildirisim siirecidir ve denilmek ya da hissettirilmek istenen diisiince ya
da duygularin aktarimini saglar. Bilgi aktarimi ya da paylasiminin saglandig iletisim
siirecinde, diisliniilenin insanda bir etki yaratip davranig boyutunda yeni bir
sekillenmeye ortam hazirlamasi da s6z konusudur. Bu sekillenme, kaynasma ya da

anlagsma ortamini da olusturur.
Belirli bir cografya parcasinda, ayn1 doga kosullar1 iginde varliklarini siirdiirmek i¢in arag
ve gerecler bulan, bu konuda cesitli bilgiler iireten, bunlar1 belirli ig boliimii yontemlerine
gore kullanan, kendi aralarindaki bu igbdliimiinden kaynaklanan farklilasmalar
haklilastirmak icin ¢esitli degerler ve inanglar tireterek toplumun farkli kesimlerini ortak {ist
kimlikler iginde kaynastirmayi amaglayan insanlarin etkinligidir iletisim (Oskay, 2014, s.
23).
Iletisim ortamlarinda insanlar, bilgi akisinin olusmasi igin eylemlerde bulunur.
Poe (2015, s. 52), konusma eylemini, insan dogasinin vazgegilmezi ve zorunlulugu
olarak gérmekte ve Platon’un “insanlarin baskalarina degil, baskalariyla konusmasi
gerektigi” diislincesini haklilagtirmaktadir. Konusmanin insan tarafindan evrimi, gesitli

seslerin anlamlandirilma ¢abasiyla baglar. Anlam yiiklenen sesler, dil olgusunun

kesfedilip gelismesiyle Dirlikte, topluluklarin kendilerine has anlatim dillerini



olusturmasina ortam hazirlar. Ayrica, bir ara¢ olan dil, konusma eyleminin
gostergesidir. Crowley ve Heyer’e (2014, s. 18) gore insan, kendi iletisim alanini,
iletisim  araglari  yaratarak  genisletmistir. Insanin  bedensel hareketlerinin
anlamlandirilmaya ¢alisilmasiyla baslayan ve ardindan gesitli ses ve sembollerle gelisen
ortamlar, daha sonra dil ile aragsallagir. Temel diizeydeki bu anlayis, gelistirilen dil ile
ilerler. Dil, hem beden dili hem de sozel dil/lkonusma dili olarak ortaya g¢ikar.
Konugmanin eyleme doniismesi, karsiligi olan bir ortam yaratir. Bagkalari ile konusma,
sadece baskalarina yonelik olan konusma degildir. Etkilesim ortami igerisinde
baskalariyla konusma eylemidir ve devam eden etkilesim siirecidir.

Iletisim kavramiin nasil ortaya ¢iktigina ve ne olduguna yonelik genel bir
degerlendirmenin yani sira tanim Orneklerini belirtmek, iletisimi anlama adina
gereklidir. Birgok iletisim tanimi yapmak siiphesiz miimkiindiir. Bunlar arasindan
bilinmesi gereken tanimlamalarin segilerek belirtilmesi, kavramin insan boyutuyla
anlasilmas1 ve netlestirilmesi agisindan kolaylik saglayacaktir. Tanimlama Ornekleri
ayrica iletisimde anlamin ¢ok yonliliigiinii de ortaya ¢ikaracaktir. Mutlu'nun (2012, s.
148-149) derledigi iletisim tanimlar1’ asagidaki gibidir:

Iletisim bilginin, fikirlerin, duygularin, becerilerin vb.'nin simgeler kullanilarak iletilmesidir
(Berelson ve Steiner, 1964’ten aktaran Mutlu, 2012, s. 148). lletisim anlam arama
cabasidir; insanin baslattigi, kendisini g¢evresinde yonlendirecek ve degisen
gereksinimlerini karsilayacak sekilde uyarilar ayirt etmeyi ve orgiitlemeye ¢alistig1 yaratici
bir edimdir (Barnlund, 1968’den aktaran Mutlu, 2012, s. 148). {letisim esas olarak simgeler
araciligiyla bir kisiden ya da gruptan digerine (veya digerlerine) bilginin, fikirlerin,
tutumlarin veya duygularin iletimidir (Theodorson ve Theodorson, 1969°dan aktaran
Mutlu, 2012, s. 148). iletisim mesajlar aracihigiyla gerceklestirilen toplumsal etkilesimdir
(Gerbner, 1972°den aktaran Mutlu, 2012, s. 148). lletisim katilanlarin bilgi yaratip,
karsiliklt bir anlamaya ulagmak amaciyla bu bilgiyi birbirleriyle paylastiklar1 bir siirectir
(Rogers ve Kincaid, 1981°den aktaran Mutlu, 2012, s. 148). Iletisim, sayesinde diinyay1
anlamli kildigimiz ve bu anlami bagkalartyla paylastigimiz insani bir siirectir (Masterson,
Beebe ve Watson; 1983°ten aktaran Mutlu, 2012, s. 148). Iletisim insanlarin kollektif olarak

toplumsal gercegi yaratip diizenledikleri siiregtir (Trenholm ve Jensen, 1988’den aktaran

Mutlu, 2012, s. 148-149).
Birgok Onemli digliniiriin iletisime yonelik ortaya koydugu tanim, kendi
biitiinliigiinde tutarli ve anlamli birer ifadedir. iletisimin tamimi, kavramn diisiiniir

tarafindan ele alinis sekline gore dile getirilir. Her iletisim taniminda anlamsal boyut,

7 Belirtilen iletisim tamimlari, 6zellikle yirminci yiizyihn ikinci yarisindan itibaren olanki siire zarfinda,
temel anlamda iletisime yonelik anlamlarin benzerligini de ortaya koymaktadir.
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vurgulanan bakis agis1 ile ele alinarak sunulur®. Bu durum da iletisimin kapsaminin
enginligini gostermektedir. Iletisimin kapsami, insan hayatinin her anindadir. Bu
nedenle iletisimin ne demek oldugunun tanimlamasi da farkli ¢ikarimlarla
zenginlestirilir.

“Iletisim, insanin biyolojik, psikolojik ve toplumsal varhgini iiretebilmesinin ve
gelistirebilmesinin zorunlu kosulu olan diisiinsel ve iliskisel faaliyetler butunudur
(Erdogan, 2011, s. 37)”. Insanlar arasi iletisimden bahseden “Zillioglu (2014, s. 24) da
insan iletisimini, anlamlarinda uzlagilmig simgeler aracilig1 ile bilgilerin, diisiincelerin,
duygularin biriktirilip aktarilmasi ve aligverisinin hem ortak hem de degisik zaman ve
mekan boyutlarinda gergeklestirilmesi” olarak tanimlamaktadir. Iletisim, tiim canli
tiirlerinde goriilebilir ve tiim canlilar dogal bir siire¢ olarak birbirinden etkilenebilir.®
Anlamlarinda uzlagilan simgeler, birlikte yasamay1 6grenen insanlarin toplumsallagsma
stirecinde sekillenmektedir. Toplumsallagsma stireciyle birlikte olusan ve bir deger olan
kiiltiir, insanlar arasinda ortak anlamlar1 meydana getirmektedir. Bu ortak anlamlar,
atfedilen simgelerle diisiinsel ve iliskisel olarak yorumlanir. Biyolojik, psikolojik ve
toplumsal varligini ortaya koyan birey, iletisim siiregleri icerisinde de varligini ortaya
koymakta ve yasami boyunca bunu sekillendirmektedir.

Iletisim, bir siire¢ igerisinde yer alir. Iletisimin insan hayatindaki &nemine ve
tanimlamalarina yonelik ifadeler de cogunlukla iletisimi bir siire¢ olarak ortaya
koymaktadir. Bu siireg, iletisimin unsurlari ile bir iletisimsel iliski olarak islemektedir.
Ileti aktarrmi olarak da goriilen iletisimin isleyisi, yirminci yiizyilin ilk yillarindan
itibaren iletisim alaninin bir bilim olarak kabul edilmeye ve iletisim c¢alismalarinda
kullanilmaya baslandig: yillarda kitle iletisimi ile anilsa da iletisimin siire¢ yapilanmasi

bireyler arast iligkilerde de ayn1 bigimde olusur.
Iletisim, ileti aligverisi iliskisinden ibaret basit bir cizgisel siire¢ degil, olduk¢a karmasik,
¢ok boyutlu, ¢ok yonlii, cok amagh bir iliski ortamidir. Dolayisiyla da iletisim gonderici
(veya kaynak), ileti, arag, alici (hedef) gibi 6geler arasi dogrusal isleyen bir siire¢ degil,
oldukca ¢ok yonlii, girift bir iliski alani, bir isleyistir. Iletisimin bu cok yonlii ve karmagik
iliski ortaminda yalnizca ileti aktarimi degil, ayn1 zamanda ileti iiretimi, yalnizca bilgi

aktarim degil, ayn1 zamanda bilgi iiretimi de gerceklesmektedir (Giingér, 2013, s. 25).

8 [letisim tanimlar1 arasindaki farkhiliklar tartisan makale 6rnedi icin ayrica bakimiz: Dance, F. E. X.
(1970), The “Concept” of Communication. Journal of Communication, 20 (2), 201-210.

® Bu galismada, insan iletisimi iizerinde durulmakta ve insanlar arasi iletisim iliskisi konunun merkezine
alimmaktadir.
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[letisim siireci igerisinde iletisimi olusturan unsurlar, iletisim yapilanmasini ortaya
koymaktadir. Iletisimin en temel ve genel olmak iizere gerekli ogeleri; kaynak
(gbnderen/sender/source), mesaj (ileti/message), kanal (channel) ve hedef
(alici/receiver)’tir. Bunlarin yaninda, iletisim siirecinde geri-bildirim (feedback) ve
ortamdaki gurdlti (noise)’ den de bahsetmek gerekmektedir (DeVito, 1976, s. 12-15;
Kaya, 2014, s. 6-8; Tutar ve Yilmaz, 2013, s. 22-23; Gungor, 2013, s. 29-36). Bu
yapilanma igerisinde yer alan iletisimin unsurlari, kurulmasi gereken iletisimsel iligkinin
unsurlaridir. Bu unsurlar kendi igerisinde farkli sekillerde de islenir. Iletisimin
gerceklesme  siirecinde unsurlarda yasanabilecek eksiklikler sdrecin  olumsuz
ilerlemesine de ortam hazirlar. Iletisimsel iliskilerin sekteye ugramasi, ortaya ¢ikarilmak
istenen sonug ya da sonuglardan uzak anlamlarin olusmasina da neden olur. Bu nedenle
iletisimin unsurlarinin yapilanma igerisinde dogru kurulup kodlanmasi gerekir.

Kaynak, mesaj, kanal ve hedef eksenindeki temel iletisim stireci geri bildirim ile
tamamlanir. Bu siire¢ igerisinde bilgi akisini saglayan kaynak ve hedef taraflar1 yer
degistirebilir ve bilgi akis1 yeniden iiretilebilir. Ortamda yer alan ve bu siire¢lerin dogru
ilerlemesini engelleyecek giiriiltii etkenlerinin azalmasi ya da azaltilmasi, siirecin
istenildigi gibi sonuglanmasini saglar.

Iletisimin temel unsurlarindan olan kaynak (gonderen), siireci baslatan kisiyi
temsil eder. Bagkalariyla paylasiimak istenen her ne ise, kaynaktan yola ¢ikar. Kaynak,
bir kisi olabilecegi gibi, topluluk da olabilir. Verilerin aktarimi i¢in ihtiya¢ duyulan
kaynagin ¢esitli 6zellikleri barindirmasi, iletisim siirecinin dogru baslamasi agisindan
onemlidir. Tutar ve Yilmaz’a (2013, s. 52) gore kaynak bilgili, kodlama 6zelligine
sahip, diizlem ve roliine uygun davranan ve ayrica taninan olmalidir. Gonderilmek
istenen ileti, kaynagin konuya yonelik bilgisi dahilinde sekillenir ve kodlanir. Kaynagin
sahip oldugu statiisii ve rolii de mesajin igerigini destekleyecek ortak bir paralellikte
ilerliyorsa alicilar tarafindan ciddiye alinacaktir. Ayrica taninan bir kaynak, alicilarda
ilgili olma durumu yaratabilecek ve verilmek istenen mesajin daha ¢ok 6nemsenmesini
de saglayacaktir.

Mesaj (ileti), kurulmakta olan iletisimde kars1 tarafa aktarilmak istenendir. Duygu,
diisiince veya bilginin kaynak tarafindan kodlanmasiyla olusur. Yalin olabilecegi gibi,
¢ok yonlii veya karmasik bir yapiya da sahip olabilir. Bu nedenle mesajin kaynak
tarafindan amacma uygun olarak olusturulmast ve dogru kanaldan kodlanip

gonderilmesi gerekir. Mesaj olarak kodlanip gonderilen iletiler, verilmek istenen anlam
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ile algilanan anlamda farklilagma yaratmamasi durumunda basariya ulasabilmektedir.
Bu durum, mesaj1 alan alicinin 6zellikleriyle de ilgilidir.

Hedef (alic1), aktarilan iletinin ulasacag: kisiyi/kisileri ifade eder. Bu kisi ya da
kisiler, kaynagin sahip oldugu gibi cesitli bilgi, deneyim ve o6zellikleri kendinde
barindirr. “GoOkge (2015, s. 43) alicty1, gonderilen iletiyi algilayan, algiladigini ve
anladigimi gdsteren kimse” olarak belirtir. Iletinin aliciya (hedefe) ulastiktan sonra alict
tarafindan algilanip anlasildiginin da gosterilmesi durumu, ilgi ile yakindan iliskilidir.
Ilgili olan alici, konuya yonelik bilgi sahibi olma ve benzeri ihtiyaglarmi karsilar,
ardindan geri bildirimini olumlu/olumsuz olarak ortaya koyar.

Geri bildirim, iletisim siireci igerisinde kaynak tarafindan gelen mesaja hedefin
verdigi karsilik ya da tepkidir. Mesaj, hedef tarafindan yeniden {iretilip kaynaga geri
iletilebilir. Geri bildirim, aktarilmak istenen duygu ve diisiinceye yonelik olumlu ise,
kaynak amacini yerine getirmede basartya ulasmis demektir. Geri bildirim ile iletisim
sireci tek yonlilikten ¢ikarilip aktif hale getirilir. Kaynak ile hedef arasindaki iletisim
akis1 hareketlilik gostererek kaynagin hedef, hedefin ise kaynak konumuna doniismesi
s0z konusu olur. Erdogan (2011, s. 70), iletisim siirecindeki geri beslemenin kisileri
denetleme ve izleme gorevi gordiigiinii, insanin hem kendini 6grenmesine hem de
baskalarma gore kendini ayarlamasina yardim ettigini belirtir. Gonderici ve alict
konumunda olan kaynak, karsi tarafla olan duygu ve diisiince aktarimini geri
bildirimlerle gelistirir ve iletisimi etkilesim haline getirerek kisiler arasindaki ileti
akisini ilerletir.

Kaynak ve hedef arasindaki mesajlarin iletimi bazi durumlarda sekteye ugrar.
Iletisimin sekteye ugramasi durumu, var olan bir engel sorununu ortaya koyar.
“Giiriilti, iletisim siirecinde ne kaynagin ne de alicinin istedigi, iletisim siirecinin dogru
olarak islenmesine engel olan tiim unsurlardir (Giiriiz ve Eginli, 2015, s. 17)”. Iletisim
ortami igerisinde siirecin isleyisini olumsuz etkileyen grdltiler, iletisimin igerigine
yonelik alinmasi beklenen ¢iktilart olumsuzlukla sonuglandirir. Gurdltiiden kaynaklanan
her tiirli olumsuz sonug, iletisimin ilerleyen asamalarinin ayni zamanda Oniindeki
engelleridir. Giiriiltii faktorlerinin azaltilmasi, iletisimin isleyisini sekteye ugratacak
etkenleri de azaltir. DeVito, fiziksel, fizyolojik, psikolojik ve semantik guriltiden
bahseder (2013, s. 14). Fiziksel guriltiu, dis etkenlere bagli cevresel faktorlerden
kaynaklanan yogun ortam sesleri, etrafta baska konularda ve bagimsiz konusan insanlar,

vb’dir. Fizyolojik giiriiltii, kisinin kendisi ile ilgili duyma veya gérme problemleri gibi
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fiziksel engelleridir. Psikolojik giiriiltii, zihinsel olarak kisinin var ettigi Onyargi,
duygusallik, vb. ozelliklerden kaynaklanir. Semantik gUrdlti ise iletisim kuran
bireylerin mesajlara yonelik dil vb. farkliliklarindan kaynaklanan ve bdylelikle
mesajlara farkli anlamlarin yliklenmesine neden olan etkenleri i¢inde barindirir. Tutar
ve Yilmaz’a gore de gurulth tdrleri fiziksel, kiltirel, ndro-fizyolojik ve psikolojik
olarak dort turdedir (2013, s. 63-64). DeVito’nun (2013) belirttigi giiriilti tiirlerine
benzer olarak kudlttrel ile semantik, noéro-fizyolojik ile fizyolojik gibi sadece isim
farkliliklar1 barindiran guraltu turleri olarak yer almaktadir. Ortamdaki guriltiye etken
yaratacak unsurlarin tamamen ortadan kaldirilmasi her ne kadar miimkiin olmasa da
gliriiltiiniin azaltilmasina yonelik ¢aba dahi iletisimin isleyisini kuvvetlendirmekte ve
hedeflenen dogrultuda ilerlemesinin 6niinii agmaktadir.

Sekil 1°de Insan Iletisiminin Ogeleri olarak belirtildigi gibi DeVito (2015, s. 7-8),
iletisimin temel unsurlarina yonelik dort baglamsal degerlendirmeye yer verir; bunlar

fiziksel, sosyal-psikolojik, zamansal ve kulttrel dir.

Kiltarel Sosyal-Psikolojik
Baglam Baglam
Cultural > .
Socio-Psychological
Context Context
Kanallar
Channels
Kaynak- Kaynak-
Alict - Alict
—) Source- Mesajlar Source-
Receiver Messages Receiver
Zamansal Fiziksel
Baglam Baglam
Temporal Physical
Context Context

Sekil 1. fnsan [letisiminin Ogeleri | The Elements of Human Communication (DeVito, 2015, s. 7)
Bu sekil, insan iletisimi unsurlarinin ve birbirleriyle olan iligkilerinin basitlestirilmis bir
goriiniisiidiir. Iletiler (ileri ve geri bildirim dahil) ayn1 anda birden ¢ok kanal tarafindan
bir kaynak-alicidan digerine génderilir. Iletisim siireci bir baglamda (fiziksel, kiiltiirel,
sosyal-psikolojik ve zamansal) gerceklesir ve giirtiltiiniin etkisine (fiziksel, psikolojik ve
semantik) maruz kalir. Mesajlarin her bir kaynak-alici ile etkilesimi bazi etkilere yol

acar (DeVito, 2015, s. 7).




Fiziksel baglam, iletisimde bulunulan ortamin yeri ile iligkilidir. Bu yer, herhangi
bir fiziki mekandir. Mesajla birlikte neyin nasil sdylendigine ya da sdylenmek
istendigine yonelik mekanin etkisi s6z konusudur. Sosyal-psikolojik baglam, bireylerin
birbirleriyle olan iligkilerinde rollerinin etkisiyle ilgilidir. Bu roller, kilttrel ortamlardan
etkilenen ve kisilerin eylemlerini o yonde sekillendirebilen o6gelerdir. Toplumun
kilturel kurallar igerisinde insanlar arasindaki samimiyet, resmiyet, alaya veya ciddiye
alma, ve benzeri iligkilerinin timi bireylerin davraniglariyla ortaya koyulur. Zamansal
baglam, i¢inde bulunulan herhangi bir anin iletisim kurmak i¢in uygun olup olmamasi
ile ilgilidir. Olgulara yonelik donemsel olarak farklilik gosteren bakis agilari, iletisimin
gerceklestigi zaman agisindan da degerlendirilir. Ayrica, iletisim aniyla mesajin
zamansal uygunlugu dikkate alinir. Kiiltiirel baglam ise, bireylerin inang, deger ve
davranis bicimlerini olusturan kiiltiiriin insanlar arasinda paylasim ve aktarimi ile
ilgilidir.

Genel iletisim siireci igerisinde yer alan unsurlar, baglamlariyla birlikte birbirini
tamamlayan Ogeler olarak iletisimin saglanmasina imkan yaratir. Iletisim siirecinin
Ogeleri, tabii olarak birbirlerini etkileyen ve birbirleriyle baglantili 6gelerdir.

Iletisim alani ile ilgili cesitli model ve yaklasimlar gelistirilmistir. Harold Laswell,
Shannon ve Weaver Bell, Osgood ve Schramm, Dance ve Gerbner gibi iletisim alaninda
calismalar yiiritmiis distintirler, iletisimin isleyisindeki kavram ve modellerin
gelistirilmesine dnemli katkilarda bulunanlardandir. Formiillestirmelerle ortaya koyulan
temel modeller, iletisimin isleyisini farkli sekillerde agiklama ortami saglamistir.
Iletisimi bireyselden toplumsala tasiyan boyutlarinin yaklasimlardaki etkisi, modellerin
sekillenmesine de ortam olusturmustur. Modellerin bir tiir yol haritasi olarak da
nitelendirilebilecegini belirten Giingor (2011, s. 53), cok sayida ve karmasik olmalarinin
anlagilmalarini zorlagtirdigint da vurgular. Bunun nedenini de farkli alanlardan
arastirmacilarin kendi bakis acilariyla alana yeni formiillestirmeler getirmeye
calismalartyla aciklar. Iletisimin isleyisinin ortaya konulmasinda farkli alan
calisanlarinin katkilarinin saglanmasi, alana yonelik bazi miiphem durumlarin ortaya
¢ikmasina neden olsa da iletisimin modelleri agisindan siiregleri de ortaya koyar.
Modeller, iletisim unsurlarinin islenisinde farklilik gésteren ancak kendi iclerinde siireci

tanimlayan yaklagimlardir!®,

10 Caligma kapsaminda, iletisimin unsurlari ele almarak siiregler agiklanmaktadir. Kisileraras: iletisim
baglaminda degerlendirilen iletisimin unsurlari; kaynak, mesaj, kanal, hedef ve geri-bildirim olarak

15



2.1.1.1.  Palo Alto Okulu ve Iletisim

Palo Alto Okulu, ayni diisiince anlayis1 etrafinda birlesen diisiiniirlerin ortak
kurduklart ve iletisime yonelik temel konular olarak iletisim kuramlari, iletisimsel
eylemler, etkilesim, vb. ¢aligma alanlarin1 benimsedikleri ¢ok disiplinli bir topluluktan
olusmaktadir. ABD’de kurulan ve Palo Alto kentinden adin1 alan bu okul, farkli calisma
alanlarinda uzmanlasmis diistiniirlerin ortaya koydugu iletisim yaklasimlariyla birlesir.
Bu okulda, “arastirmacilar arasinda antropolog Gregory Bateson, etnograf Margaret
Mead, kinezigin kurucusu Ray Birdwhistell, proksemigin kurucusu Edward T. Hall,
sosyolog Erving Goffman, ayrica psikiyatristler Paul Watzlawick, Don Jackson, Janet
Beavin sayilabilir (Bourse, Yiicel, 2012, s. 286)”. Ozellikle yirminci yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren yenilik¢i bir iletisim yaklasimi ortaya koymaya ¢alisan Palo Alto
Okulu savunuculari, iletisim etkinliginin kaginilmaz bir olgu oldugu vurgusunu
yaparlar. Insan davranislarina odaklanarak bireyi ve bireyler arasi iletisim edimlerini
incelerler. Bu nedenle de insan davranislarini etkileyen ve sekillendiren devinimler,
diisiiniirlerin arastirma odaginda yer alir. Oyle ki davranislar1 basit bir temel diizlemde
aciklamak her zaman i¢in miimkiin degildir. Karmasik insan yapisi bunu dogal kilar.
Etkilesimsel eylemde bulunulan tiim davramiglarda mesaj degeri bulunmakta ve bu,
iletisimi ortaya koymaktadir (Watzlawick, Beavin ve Jackson, 1967, s. 48-49). Bireyin
eylemlerinde, ister aktivitede bulunarak ister bulunmayarak konugmasinin ya da sessiz
kalmasinin bile bir iletisim davranist olusturdugu vurgusunu yapan Palo Alto Okulu
diisiintirleri, kisinin kendisiyle veya baskalariyla kurdugu etkilesimle bu iletisimi
sagladigmi ve iletisim kurmamanin olasi olmadigini belirtmektedir (Watzlawick,
Beavin ve Jackson, 1967, s. 49-51).

Tletisimi var eden tiim dgeler baglamsal olarak birbiriyle iliskili ve ¢ok yonludr.
Higbiri birbirinden bagimsiz diisiiniilemez. Kisinin bedensel devinimlerindeki
iletilerinden sozlii ifadelerine degin hepsi biitiin olarak bir 6neme sahiptir. Birey
muhakkak ki etkilesime ihtiya¢ duyar ve onu etkilesime tasiyan siirecler de bir sistemi
ortaya koyar ve bu sistem, etkilesim sistemi olarak gerceklesir. “Palo Alto Okulu
sistemik aragtirmanin merkezini degistirir, mikro-toplumsala, giindeligin dogusuna ilgi

gostererek cok soyut genellemelerin diizeyini asar (Maigret, 2014, s. 124)”. Bu okulun

temellendirilmistir. iletisimin isleyisini farkli boyutlariyla dénemsel olarak ele alip degerlendiren
modeller i¢in ayrica bakiniz: Fiske, 2014, s. 77-120; Glingor, 2011, s. 53-71; Lazar, 2009, s. 93-110; vd.
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dusiiniirleri, sistemden bahsederken sistem igerisindeki etkilesimde iliskinin 6nemine
dikkat ceker. Watzlawick, Beavin ve Jackson (1967, s. 120-121), Hall ve Fagen’den'!
faydalanarak tanimlamaya ¢alistiklar1 sistemde, iletisimsel davranislari bir biitiin olarak
ele alip aralarindaki iliskiye ve nitelige vurgu yapar. lliski, bireyin sadece kendi
boyutuyla ele alabilecegi bir durum degil, karsilikli ve ¢ok yonlii bir etkiler durumudur
denilebilir. Iletisimde iki ya da daha fazla kisinin varhgmin yaninda bu kisiler
arasindaki iletisim iliskisinin dogasini kendi ortamiyla da anlamaya ¢aligmak gereklidir.
Buna verilebilecek o6rnek olarak aileyi gostermek mumkindir. Aile icerisindeki
bireylerin kendi aralarindaki iletisimi bir iliskiye dayanir ve bu iliskinin bir niteligi
vardir. Ailedeki ebeveynlerin kendi aralarinda, ¢ocuklariyla ve cocuklariin birbirleriyle
iligkileri yatay ve dikey eksende iligkinin yonii ve ilgi diizeyleri agisindan aileyi var
eden ortamda cesitlilik gdsterebilmektedir (Watzlawick, Beavin ve Jackson, 1967, s.
120-123). Maigret (2014, s. 124) de sistemlerin eylemler icinde dogal olarak var
oldugunu ve gozlemlenen etkilesimlerde bigcim aldigini, Bateson ic¢in de ayni sekilde
gerceklestigini belirtir. Sadece birey degil, bireylerin bagli oldugu ortamdaki iliskilerin
timil bir biitiin olarak ele alindiginda iliskiyi bireysel ve karsilikli anlamak miimkiin
olabilmektedir. Cilinkii bireyin etkilesimsel davranislarinin ortaya ¢ikmasinda kendisi
disindaki tiim etkenler de buna dahildir. Palo Alto Okulu da bu durumu sistem
yaklagimi ig¢inde belirtmekte ve bu sistemi acik-kapali sistemler olarak
adlandirmaktadir. Agik sistem, bireyin etkilesiminin herhangi bir ortamda/gevrede
mimkiin kilinmasiyla ilgilidir. Bir akisin gergeklesmesi s6z konusudur. Bourse ve
Yicel (2012, s. 290-291), timliik ilkesi (bireylerin ortam igindeki enformasyonlarinin
tiim etkenlerle/biitiinciil ele alinip degerlendirildigi) ve dairesel nedensellik ilkesi (geri
bildirimlerle bireylerarasi etkilesimin ve yeniden bilgi lretiminin saglandigi) gibi
ilkelerle uyumlu olan agik sistemlerin s6z konusu oldugunun vurgusunu yapar. Bunlarin
yani sira herhangi bir etken (6nemsenmeyen goriinse de) bile bir etkiye sahip ve iliskiyi
yonlendirebilmektedir. Bir akisin gerceklesmesi/bir alim s6z konusu olmadiginda ise
sistem kapalidir (Watzlawick, Beavin ve Jackson, 1967, s. 122). Sonug¢ olarak sistem
icerisinde bireyin davranisinin anlasilmasindan ziyade bir davranisin sistemi nasil
etkiledigi/var ettigi ve boylelikle sistemdeki degisimle bireyin davranigsinin da nasil

sekillendigi anlasilmaya calisilmaktadir.

11 Bkz: Hall, A. D., & Fagen, R. E., "Definition of System." General Systems Yearbook, 1:18-28, 1956
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Palo Alto Okulu diisiiniirleri, aksiyomlar (axioms) olarak adlandirdiklar1 iletigim
ile ilgili bes 6nermeyi asagidaki gibi ortaya koymaktadir:

1. Tletisim Kurmamanin Olanaksizlig1 (The Impossibility of Not Communicating)

2. lletisimdeki Igerik ve Iliski Diizeyleri (The Content and Relationship Levels of
Communication)

3. Olaylar Dizisindeki Noktalamalar (The Punctuation of the Sequence of Events)

4. Dijital ve Analojik/Andirisimsal iletisim (Digital and Analogic Communication)
Bakisimli/Esitlik ve Tamamlayici/Biitiinleyici Etkilesim (Symmetrical and
Complementary Interaction) (Watzlawick, Beavin ve Jackson, 1967, s. 48-71).

Watzlawick, Beavin ve Jackson’un Palo Alto Okulu g¢ergevesinde belirttigi
onermelerden ilkine gore, iletisim her zaman ve her yerdedir. Ister sdzlii ister sozsiiz
olsun iletisim tiirlerinin hepsinde de insanin iletisimi s6z konusudur. Sessizligin bile bir
ifade bigimi olarak iletisimi kapsadigi varsayilir. Ikincisinde, iletisimin sadece bilgi
akis1 degil ayrica davranigi da aktardigi i¢in hem igerik hem de iliski bakimindan bir
oneminin oldugu vurgulanir. Soylenen ile yapilanin tutarliligi anlasilmaya calisilir.
Icerik bilgisinde sdylenen ile bu bilginin nasil yorumlanacagi/anlasilacagi meselesine
aciklama getirilir. Ugiinciisii, kisilerarasi iletisim esnasinda (iletisimin gonderici ve alic
arasindaki akigi) yer alan iletilerin sekline gore bir etki altinda kalinarak hareket
edilmesi ile ilgilidir. Siirekli ve tarafli iletiler yeni anlamlar doguracagindan, karsi
tarafta degisime veya aktarilmak istenen anlamdan farklilasmaya dogru
sekillenebilecektir. Bir kiginin baska bir kisiyle iletisimi sirasinda karsidan gelen iletiye
gore kendi iletisini degistirmesi/sekillendirmesi kendini farkli ifade etmesine ya da
karsisindaki kisiye gore kendini ayarlamasina neden olabilmektedir. Dordiinciisiinde,
sozel 6geleri barindiran iletilerle dijital iletisim, s6zel 6geler olmadan kurulan iletilerle
ise  sOylenmek istenenin Dbelirtildigi/ima edildigi bir andirigimsal iletisimin
gerceklesmesi vurgulanir. Bu iki 6ge ile kimi zaman birbirinden farkli anlamlarla
yorumlatilan bir ileti olusturulsa da ¢ogu zaman tutarlilik agisindan birbirini destekleyen
bir butlin olarak da goriilebilir. Son olarak besinci 6nermede, bakisimli etkilesim ile bir
bireyin tepkisi ne diizeydeyse karsisindakinin de o diizeyde ve sekilde hareket
edebilmesini gerektiren etki/tepkinin ortaya koyulma durumu bulunmaktadir. Taraflarda
kendini ortaya koyma yarisi, esit kosullar yaratmak amaciyla biri ne ise digerinin de o
olma istegi ile gelisir. Egler arasi iligkiler buna Ornek olarak gosterilebilir.

Tamamlayici/Biitlinleyici etkilesimde de birinin davranist digerini i¢ine alarak
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biitlinledigi yaklasimdir. Ebeveyn ve ¢ocuk arasinda kurulan iligki buna 6rnektir. Biri

digerini tamamlayandir ve digeri tarafindan kabul edilir.

2.1.1.2.  Iletisimsel Eylem Kurami

“Iletisimsel eylem kavrami, dil ve eylem yetisi bulunan, (ister sozl, ister sozlii
olmayan araclarla) kisileraras bir iliskiye giren en az iki 6znenin etkilesimine iliskindir
(Habermas, 2001, s. 112)”. Etkilesime giren bireyler (6zneler) eylemlerine yonelik bir
anlagma ya da uzlasma ¢abasina da girer. En az iki kisi arasinda gergeklesen iletisimsel
eylemde bireylerin karsilikli etkilesimi ile aralarindaki iliski de gelisir. Habermas’in
iletisimsel eylem kurami, “Karsilikli rizaya dayanan ‘esgiidiimleyici eylem’e ulagmak
adma baslangicta belirli olmayan, belirsizlik igindeki bir durumu aydmliga
kavusturmay1 amaglayan ikna edici tartisma (Habermas, 1984’ten aktaran Mutlu, 2012,
s. 159)” olarak da tanimlanmaktadir. Taraflar, mesajlarma yonelik ifadede bulunurken
ikna ¢abalar1 da sz konusu olur.

Cigdem’e gore iletisimsel eylem (etkilesim) “topluma genel olarak ahlaki
anlamda kilavuzluk eden normlari korumaya yonelen insani anlama ve bireylerin
karsilikli olarak birbirilerini ‘tanimalari’ anlamina gelmektedir (2008, s. 101)”. Mutlu
(2012, 160-161) da Habermas’in insan eylemine iliskin sdylediklerini yorumlar ve insan
yasaminda iki temel eylemin oldugunun vurgusunu yapar; ilk olarak, insanlarin maddi
varolus araglarin1 Uretmeleri gerekir ve bunun igin dogayla etkilesime girmelerinin
zorunlu oldugunu belirtir, “Uretim gucleri olarak doga ve insanlar1 saptanan amaglar
gerceklestirmek icin gldip-yonlendirmeyi iceren bu eylem tiriine Habermas amacsal-
ussal eylem adin1” verdigini sOyler; ikinci olarak ise, “insanlar kendilerinin ortaklasa
toplumsal kurumlarin Qyeleri olarak yasayabilmelerini olanakli kilacak karsilikli
beklenti cercevelerini Uretmek Uzere birbirleriyle etkilesime girmek zorunda”
olduklarini soyler. Habermas’in da buna iletisimsel eylem adini1 verdigini ekler (Mutlu,
2012, s. 161). Ayrica, insan yasamindaki eylemlerin iki agidan ele alinmasina yonelik
diger agiklama da su sekildedir: Birincisi, “Insanlarin dogadan ve diger insanlardan
yararlanabilmek icin onlara egemen olma ve onlardan Uretim glict olarak yararlanma
eylemlerini iceren amagsal-ussal eylemler Kkategorisidir” digeri ise, “Insanlarin
toplumsal yasamda diger bireylerle olan iligkilerinin temelini olusturan iletisimsel

eylem kategorisidir (Bal, 2012, s. 48)”. Bunun yanu sira, iletisimsel eylem kuraminda:
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Iletisimsel eylem, en az iki 6zne tarafindan bilinen davranis hakkindaki karsilikli
beklentilerce  ortakduyusal — normlarca  mesrulastirilmaktadir.  Yaptirimlarla
kuvvetlendirilen, iletisimsel eyleme kilavuzluk eden toplumsal normlar ve bunlarin
kullandigi  gegerlilik  iddialar1  “karsilikli  anlagmanin  6znelerarasiliginda”
degerlendirilebilir. Iletisimsel eylem icgin “eylem yoénlendirici kurallar”, “toplumsal

99,

normlardir”; “tanimlama dlizey

HIENTFY
|

Oznelerarast bir sekilde paylagilan siradan dil’dir;
“tammmlama dlzeyi”, “davramiglar hakkinda karsilikli beklentiler’dir. Etkilesimin
“kazanilma mekanizmalar1”, “rol icsellestirimleri”dir. Iletisimsel eylemin “islevi”,
“kurumlarin strdirtlmesi”dir. Bu eylem tlrunln basarili olup olmadigin1 anlamak igin
kullanilan 6l¢lt, niyetlenilen seyin iletilip iletilmemesinde yatmaktadir (Cigdem, 2008,
s. 103)*2,

Habermas (2001, s. 123), iletisimsel eylem kavrammin gegici olarak

belirlenmesinden bahsederken de; *“(a) bagimsiz eylemlerin karakteri ve (b) aktorlerin

anlagma sireclerinde dlinyayla diistinsemeli iliskilerine” deginir. Bagimsiz eylemlerin

karakterini, eylemi gergeklestirenin iliski kurdugu simgesel anlatimlar, eylemler olarak

adlandiran Habermas, eylemlerle birlikte gerceklestirilen ancak simgesel anlatimlardan

ayrilan beden devinimleri ve islemlerinin oldugunu séyler (2001, s. 124). Bunu da

beden devinimleri 6rnegiyle de su sekilde agiklar:

Diinyadaki gozlenebilir olaylar bakimindan, eylemler bir organizmanin bedensel
devinimleri olarak gorindr. Merkezi sinir dizgesiyle bedensel devinimler, eylemlerin
yerine getirildigi temeli olusturur. Eyleyen kisi, devinimleriyle dinyadaki bir seyi
degistirir. Elbette, bir 6znenin dinyaya miidahale ettigi (ara¢sal eylemde bulundugu)
devinimleri, 6znenin bir imlemi cisimlendirdigi (kendini iletisimsel bir bigimde
anlattig1) devinimlerden ayirabiliriz. Her iki durumda da beden devinimleri dinyada
fiziksel bir degisiklige yol acar; bu degisiklik bir durumda nedensel, 6blr durumda
amagsal agidan ©6nem tagir. Bir eyleyenin nedensel agidan ©Gnem tagiyan beden
devinimlerine Ornekler sunlardir: Bedenin dogrultulmasi, ellerin agilmasi, kollarin
kaldirilmasi, bacagin blkilmesi vb. Anlamsal agidan 6nem tasiyan beden devinimlerine
ornekler ise sunlardir: Fonetik seslerin Uretilmesinde girtlak, dil, dudak vb. devinimleri;
bas sallama, omuz silkme, piyano calarken parmak devinimleri, yaz1 yazarken, resim
cizerken el devinimleri vb. (Habermas, 2001, s. 124).

Iletisimsel eylemlerin, belirli bir anlamda bedenin devinimleri yoluyla aktoriin

teknik ya da sosyal bir eylem kuralina uyarak bu eylemleri birlikte gerceklestirmesi

kosuluyla saglandigin1 ifade eden Habermas, "bir beden devinimi bir eylemin

unsurudur, ama eylem degildir." der (Habermas, 2001, s. 125). Yani beden devinimleri,

12 Cigdem (2008, s. 103), ilgili agiklamalari ile Habermas’in iletisimsel eylem kuramimi yorumlamaktadir
ve belirttigi ilgili kaynak: Habermas, 1977, s 92-93.
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simgesel anlatimlarla ifade edilen eylemlerin karakterinin tanimlanmasinda, eylemler
icerisinde yer alanlardir da denilebilir.

Habermas, iletisimsel eylem kuraminda ¢ diinya yaklagiminin 6nemine dikkat
ceker. K. R. Popper’in ve I. C. Jarvie’nin ele aldig1 ¢ dinya kuramini inceleyen
Habermas iletisimsel eylem icin agiklamalarda bulunur. Habermas’in belirttigi sekilde
Popper®3, iletisimsel eylem kurami dahilinde ii¢ diinya kuramini su sekilde agiklar:
“Birincisi fiziksel nesneler ya da fiziksel durumlar diinyasi; ikincisi bilin¢ durumlar ya
da tinsel durumlar ya da belki eyleme yonelik davranis egilimleri diinyasi ve Ggunci
nesnel diisiince icerikleri, 6zellikle de bilimsel ve yazinsal disiincelerin ve sanat
yapitlarinin diinyas1 (2001, s. 102).” Iletisimsel eylem kurami dahilinde degerlendirilen
U¢c dinya arasindaki iliskinin, 6znelerin karsilikli etkilesimini gerektirdigi iddia
edilebilir.

Habermas’a (2001, s. 128) gore (¢ dinya su sekilde 6zetlenir: “Nesnel dinya
(haklarinda dogru 6nermelerde bulunmanin olanakli oldugu tim kendiliklerin toplami
olarak), Sosyal diunya (mesru olarak diizenlenmis tum kigileraras: iligkilerin toplami
olarak), Oznel diinya (konusucunun ayricalikli olarak ulasabildigi yasantilarin toplami
olarak) arasinda gergeklesir”. iletisimsel eylem kurami dahilinde degerlendirilen (g
dinya arasindaki iliskinin, 6znelerin karsilikli etkilesimini gerektirdigi iddia edilebilir.
Benzer sekilde, ti¢ 6zne (aktor) diinya iliskisinin, konusucular (kaynak) ile dinleyeciler
(alic1) arasindaki etkilesimden meydana geldigi sOylenebilir. Bu noktada ise dogruluk,
uygunluk ve ictenlik 6gelerine dikkat cekilir. “Bu gecerlilik iddialarinin ilki, nesneler ve
olaylar diinyasina iliskin olumlamalarla ilgili olarak hakikat veya basar1 iddiasi; ikincisi
toplumsal normlar diinyasiyla ilgili olarak mesruiyet iddiasi; Uglincusi ise Oznellik
iddiasiyla ilgili olarak dogruluk veya sahicilik iddiasidir (Mutlu, 2012, s. 160)”. Bu

konunun daha iyi anlagilmasi agisindan su 6rnek verilebilir:
Bir seminer dersinde profesoriinden “Liitfen bana bir bardak su getiriver” talebiyle
karsilasan bir 6grencinin potansiyel tepkilerini ele alalim. Ogrenci ilke olarak bu talebi
¢ gecerlilik yoninden reddedilebilir. Once bu s6ziin normatif hakliigina karst
cikabilir: “Hayir, bana personeliniz gibi davranamazsiniz”, ya da sozin 06znel
dogruluguna karsi ¢ikabilir: “Hayir, beni diger 6grencilerin 6nlinde kigik diistirmek
istiyorsunuz”; veya varolan belli dngerekliliklerin gecerliligini inkar edebilir: “Musluk

¢cok uzakta, ders bitmeden ddénemem.” Bdylece profesorin talebi, agiklamalarin

13 Bkz:
I. C. Jarvie, Die Logik der Gesellschaft, Miinih, 1974, 227 vd.
K. R. Popper, Objective Erkenntnis, Hamburg, 1973, 123.
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gegerliligine karsi ¢ikabilecek ¢ farkli diinyaya, toplumsal normatiflige, 6znel igtenlige
ve nesnel dogruluga génderme yapmaktadir (Mutlu, 2012, s. 160).

Habermas, eylem kuraminda dort kavrama dikkat ceker. Bunlar, teleolojik
eylem, normlara gore diizenlenmis eylem, dramaturjik eylem ve iletisimsel eylemdir
(2001, s. 110-122). Iletisimsel eylem kurami, dort eylemlilik icerisinde merkeze
yerlestirilmektedir. Habermas, teleolojik eylemi, 0zne ile nesne arasindaki amacsal
iliski Uzerinden agiklar. “Bu nesnel diinya, var olan ya da ortaya ¢ikan ya da duruma
gore bilin¢li midahale yoluyla ortaya ¢ikarilabilen nesne durumlarinin toplami olarak
tamimlanmistir (Habermas, 2001, s. 113)”. Habermas’mn normlara gore diizenlenmis
eylem tanimi, normlara/kurallara gére tasarlanan eylem turi olarak, 6zne ile sosyal
ortamdaki digerleri arasindaki iliski eylemini igerir. Daha agiklayict olmak gerekirse
Bal (2013, s. 42), normlara gore diizenlenen eylemi normatif eylem olarak g6z 6nilinde
bulundururken Habermas’a gore bu eylemi yorumlayarak bir aktoér ve iki dinya
arasindaki iliskiden bahseder. Bu iki diinyanin ilki; nesne durumlarinin 0znel
diinyasidir, digeri ise Oznelerin diizenlenmis normlar icinde birbirileriyle etkilesim
kurduklar1 sosyal diinyadir ve belirtilen etkilesim stirecinde, 6zneler arasindaki mesru
iliskiler normatif baglamdan meydana gelir (Bal, 2013, s. 42-43). Ote yandan,
dramaturjik eylem kavrami ise literatirde Habermas tarafindan agikliga kavusturulur.
Zira, bu kavram, ilk kez 1956’da Erving Goffman tarafindan kullanilir'4. Bal’a gore
Habermas®®, dramaturjik eylem kavramini su sekilde belirtir: “katilanlarmn birbirileri
icin somut bir izleyici kitlesi olusturdugu ve birbirilerine karsilikli olarak bir seyler
sahneledigi bir karsilama olarak sosyal etkilesimi ifade etmektedir (2013, s. 43)”.
Iletisimsel eylem de birden fazla éznenin etkilesimi olarak ifade edilebilir. Burada
eylemin gergeklesebilmesi ile bir uzlasma amacindan da bahsetmek mumkuandir
(Habermas, 2001, s. 112). Aktorlerin birbirlerine yonelik sozli ve sdzsuz araclarla
birbirlerini anlama ve anlagsma cabalar1 vardir.

Habermas, dort eylem modelinde de dil ve etkilesime yer verir. Bu modellerden
teleolojik eylem modeli dili, “kendi basarilarina yonelmis olan konusucularin,
rakiplerinin kendi istedikleri goriisleri ya da niyetleri olusturmalarina ya da
kavramalarina yol a¢mak icin birbirleri Uzerilerinde etkili olmalarini saglayan ¢ok

sayida aragtan biri olarak kabul eder (Habermas, 2001, s. 122)”. Yine, normatif eylem

14 Habermas (2001, s. 117), E. Goffman’m dramaturjik eylem kavramimi 1956’da “Selbstdarstellung im
Alltag (Giindelik Yasamda Kendini Serimleme) {izerine yazdig1 incelemede ortaya koydugunu belirtir.
15 Bal’m (2013, s. 43) belirttigi ilgili kaynak icin, Bkz: Habermas, 2001, a.g.e., s. 113-117.
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modelinde dili, “kulturel degerleri aktaran ve her yeni anlasma edimiyle kendini
yeniden (reten goriis birligini tasiyan bir ara¢ olarak varsayar (2001, s. 122)”.
Dramaturjik eylem modelinde ise, “kendini sahnelemenin ortami olarak varsayar ve dil,
bicimsel ve estetik anlattm®® bigimlerine benzestirilir (2001, s. 122)” Buna karsin,
“sadece iletisimsel eylem modeli dili daraltilmamis bir anlasma modeli olarak
varsayar” (Habermas, 2001, s. 122). iletisimsel eylem modeli ile ayrica acikhiga

kavusturulmasi gereken bir nokta da karsilikli olarak dilin bir anlasma araci oldugudur.
“Burada konusucu ve dinleyici ortak durum tanimlari hakkinda goriisebilmek igin
Onceden yorumlanmis yasama evrenlerinin ufkundan, eszamanli olarak, nesnel, sosyal,
ve 6znel diinyada bir seyle iliski kuruyorlar. Bu yorumlamaci dil tasarimi®’, bigimsel bir
pragmatik kurma yolundaki gesitli cabalarin temelinde yatiyor (Habermas, 2001, s. 122-
123)".

Anlasilacag1 Uzere, etkilesimin bu durumda 6nemli bir yer tuttugu tahmin
edilebilir. Tletisim strecinde bulunan aktérlerin dil ile eylem birligi gerceklestirmeleri
ve dolayisiyla konusma faktori ile etkilesimde bulunulmasi dikkat ¢ekilen noktalardir.
Iletisimde dilsel pratigin eylemleri koordine etme ve planlama agisindan etkilesime
eklenmesi ve degerlendirilmesi vurgusu yapilir (Habermas, 2001, s.123). Bu baglamda,
Oznelerin Ug bicimsel diinyay1 (nesnel, 6znel ve sosyal) tiim olarak algiladig: eklenir ve
konuya su sekilde agiklik getirilir:

Konusucular, baska eylem modellerinde tek tek ya da ¢iftler halinde ortaya ¢ikan ¢
bigimsel dlnya tasarimini bir dizge halinde bitiinlerler ve hep birlikte bu dizgeyi, iginde
bir anlagmaya ulagabilecekleri bir yorumlama gercevesi olarak varsayarlar. Artik nesnel,
sosyal ya da 6znel dinyada herhangi bir seyle dogrudan dogruya iliskiye gegmezler,
tersine sdzcelerini, onun gegerliliginin bagka aktorler tarafindan tartigilmasi olasiliginda

gorelilestirirler (Habermas, 2001, s. 127).
Iletisimsel eylem modelinde, bir diger 6nemli kavram yasama evreni (diinyasi)

kavramidir. Sekil 2’de Habermas (2001, s. 559), Iletisimsel Edimlerin (IE) Diinya
Gondermeleri basligiyla ele aldig1 sekille yasama evrenine dair sdylemine yer verir. Bu
kavram, “toplumsal hayati Gznelerarasindalik iliskisiyle yasamak anlamina gelir
(Ylkselbaba, 2012, s. 246)”. Kisilerarasidaki iliskilere bagli olarak toplumsal
ortamlarda gergeklesen etkilesim, insanlarin yasam evrenini ifade eder. Yikselbaba bu

kavrami'® su sekilde yorumlar: “Yasam diinyas: bireylerin karsiikli uzlastigi ve

16 Habermas’in (2001, s. 122) belirttigi ilgili kaynak: Harre, Secord (1972), 215.; dzellikle Ch. Taylor,
Language and Human Nature, Carleton University, 1978.

17 Habermas’in (2001, s. 122-123) belirttigi ilgili kaynak: F. Schiitze, 2 cilt, Miinih 1975.

18 Yiikselbaba’nin (2012, s. 246) belirttigi ilgili kaynak: Habermas, iletisimsel Eylem Kuramu, s. 551.
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iletisimsel eylemin gerceklestigi alani ifade eder ve iletisimsel eylem kavramiyla

biitiinleserek anlami tamamlanir (2012, s. 246)”. Oznelerin, yasam diinyasinda

(evreninde) bulunmalar1 toplumsal

kosullarin

icinde paylasimda bulunmalarini

beraberinde getirir. Dolayisiyla, yasam diinyasinin igerisinde bulunmak, o toplumla

biriktirilen ve kilttrel olarak aktarilan bilgi birikiminin hem zasiyicis: hem de kullanicis:

olarak, toplumla bulunmanin gerekliligiyle toplumsal ve ahlaki normlari tanimak

zorunda olundugu gergegine dikkat cektirir. (Yukselbaba, 2012, s. 246).

i¢ Dinya 1
Internal World

Yasama Evreni

Lifeworld

Oznel Diinya
(E1)
Subjective World

4—
@ Language

Kultur

Culture \
Dil —p

iletisim
Communication

— [El

Nesnel Diinya

—
4—

I

E2 —

Oznel Diinya
(E2)
Subjective World

Toplumsal Dinya

Objective World (E1 + E2)
Social World
Dis Dlnya

External World

i¢ Dunya 2
Internal World

Sekil 2: Iletisimsel Edimlerin (IE) Diinya Géndermeleri / World-Relations of Communicative
Acts (CA) (Habermas, 2001, s. 559)

Cift oklar, aktorlerin (A) sézceleriyle (IE) olusturduklari diinya géndermelerini gosteriyor.
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Yasam diinyasi, Adorno ile Horkheimer’in g6z ard ettikleri ve bir olasilik olarak kalan
“Aydinlanma Projesi”nde dil ve iletisim araciligiyla insani eylem ve 6zerklik alanini

olugturur. Bireyler, kendi Uzerinde diisiinme, anlama ve bilme yetenegine sahiptir.



Iletisim (Uretim degil) modeli Gzerine kurulmus bir kurtulus teorisi s6z konusuyken,
Habermas, “6zglr yurttaglarin konusmasi”n1 “hakikat”e yonelik eylemi, ¢arpitilmamis
iletisimin ideal bir durumu olarak ortaya koymaktadir. Yasam diinyasi, 6zgir ve esit
sOylemin, rasyonel anlama ile “katilimcilarin kendilerinin igbirligine dayali yorumlama

slireci”’nden ¢ikan “normatif konsensiis”iin alanidir (Swingewood, 1998, s. 344-345).

Yasama evreni icinde yer alan ve siirece dahil olan 6znelerin, yasama evreninin
icinde bulundugu sistem tarafindan uzlasma saglanamamasi durumlariyla birlikte
manipile edilme olasiligimin mimkin oldugunu da belirtmek gerekir. Zira, iletisimsel
eylemle gergeklesen etkilesim, sistemi kontrol edenler (otorite) tarafindan dil
aracihigiyla da carpitilabilir (Swingewood, 1998, s. 345). Bu noktada, rasyonalitenin
veya hakikatin dil ile disavurma durumunun manipile edilme potansiyelinin olduguna
dikkat cekilir. Giddens, etkilesimde iletisimsel niyetin karsilikli olarak ‘“kavranig”
durumu olmas1 gerektiginden bahseder ancak, konusma isteginin Kimi zaman “zihin
bulandirma, sasirtma, aldatma, yaniltma” gibi niyetlerle de gergeklestirildiginin de altini
cizer (2003, s. 140). Habermas, eylemlerdeki rasyonellik ve uzlagmaya yonelik su

aciklamada bulunur:

Oncelikle, iletisimsel rasyonellik kavrammin, dilsel anlagmanin kilavuzlugunda
¢cozumlenmesi gerektigini saptayabiliriz. Anlagsma kavrami, katilanlarin ulastigi,
rasyonel olarak giidiillenmis elestirilebilir gegerlilik iddialarina gdre &lgllen bir
anlagmaya isaret eder. Gegerlilik iddialar1 (6nermesel dogruluk, normatif uygunluk ve
Oznel ictenlik), anlatimlarda simgesel olarak cisimlendirilen bir bilginin degisik
kategorilerini gosterir (Habermas, 2001, s. 101)

Habermas, eylem kavramini durumlarla basa ¢ikma olarak ifade eder (2001, s.

559). Birey, kendi gereksinimlerini, belirledigi amaglarla agsmaya gayret eder. Buradaki

kosul, bir durumla basa g¢ikmanin basarisi ya da basarisizligidir. Yasam evrenine

yonelik  yaklasimda, “Kdultirel yeniden dretim, toplumsal entegrasyon ve

toplumsallasma sureclerine karsilik gelen yasam diinyasinin yapisal kuruculari “kultdr,

toplum ve kisiliktir’ (Yukselbaba, 2012, s. 246)”. Habermas, kultlr, toplum ve kisiligi
su sekide aciklar:

Kaltir deyince, iletisime katilanlarin diunyada yer alan bir sey hakkinda anlagmalari

icin, kendilerine gereken yorumlar tedarik ettikleri bilgi stogunu anliyorum. Toplum

deyince, iletisim taraflarin toplumsal gruplara aidiyetlerini dizenledikleri ve

boylelikle dayamismay1 gulvenceledikleri mesru dizenlemeleri anliyorum. Kisilik

deyince, bir 6zneye konugma ve eyleme yetisi veren edingleri, yani dizeltme, anlagma

streglerine katilma ve bu sirada kendi kimligini kamitlama edinglerini anliyorum
(Habermas, 2001, s. 571).
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Koker’e (2016, s. 61) gore Habermas, biling ve diisiincenin dil ile
yapilastirilmas: durumunda, “toplumsal ve bireysel etkinlik, anlamlar ve toplumsal
anlam tarafindan Uretilen bireysel kimligin ortaklasa bir yorumlanis siirecinin konusu
olan iletisim” toplumsal mekan ile bitunlik arz edecegini vurgular. Bunun yani sira,
toplumsal sirecin icinde yer alan iletisim, yalniz anlasmaya varma edimiyle sinirh
degil, yasam alaninin tiimine sirayet etmis eylemler olarak ifade edilebilir.

Ote yandan Habermas, dil ve eylem iliskisi ile pratik yasamn iliskileri (izerinden
bir anlam degerlendirmesi gerceklestirir. Koker’e gore Habermas’in “iletisimsel olarak
dolayimlanan etkilesim, kabul edilen olgular ve paylasilan ilkeler temelinde olusan bir
oydasmaya bagl olarak islemektedir. Oydasma, anlasilabilirlik, dirdstlik, dogruluk ve
adil olma konusunda gecerlilik iddialarinin mizakere strecidir (2016, s. 62)”.

Aktorlerin anlagma sireclerinde diinyayla diistinsemeli iligkilerine bakildiginda
Habermas, iletisimsel eylem modeli i¢in dil kavramindan bahseder. Habermas'a gore
dil, diisiinsemeli bir bicimde yapilanlara iliskin pragmatik goriiniis altinda 6nem kazanir
(Habermas, 2001, s. 127).

Bir konusucu, sdzcesiyle en azindan bir "dlnya" ile iliski kurarak ve bu sirada aktor ve
dinya arasmndaki bu iliskinin ilkesel olarak nesnel degerlendirmeye agik olmasi
olgusundan rakibini rasyonel olarak giidillenmis bir tavir almaya davet etmek igin
yararlanarak, elestirilebilir bir iddiay1 gecerli kilar. fletisimsel eylem kavram, taraflarin
bir dinyayla iliski kurarak karsilikli kabul edilebilir ya da tartigilabilir gegerlilik
iddialarinda bulundugu anlagsma surecleri icinde dili, ara¢ olarak Ongerektirir
(Habermas, 2001, s. 127).

Iletisimin ¢ok yonlu siireclerle anlamlandirildigi da one strilebilir. Tletisimsel
eylem teorisinde anlamlandirma, sdylem etigi ile birlikte ele alinir. Gene soylem
etiginin, iletisimsel etik anlaminda degerlendirildigi ileri sirdlebilir. Sdylem etiginin,
iletisimsel etik manasinda kullanildig1 distintildiigiinde, cok genis bir yelpazede bu
kavramin agimlanmasinin elzem oldugu kabul edilebilir. Iletisimsel eylem, insan
iliskilerinde, doga ve Uretim sureci iliskileri ve ginimuz kapitalist (ge¢ kapitalist)
donemlerini kapsayarak degerlendirildigi belirtilebilir. Bunun yani sira, iletisimin
iktidar ve politika iliskisine dikkat ¢ekilmistir. Her iletisim, kendi biitiinliigiinde iktidar
(uzlasma ve anlasma hedefinde olsa dahi) sorgulatabilir. iktidarin iletisimsel eylem
icinde sekillenmesi, iletisimsel eylemin toplumsal biitiinlesme temelli para/glc ve
iktidar 6gelerine alan yarattigi soylenebilir. Buna paralel olarak, toplumdaki iletisim

olanaklarinin esitsiz dagiliminin s6z konusu oldugu vurgulanarak, ‘carpitilmis iletisim’
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veya ‘ideal konusma durumu’ 6zelliklerinin baski ve zorun kisitlayamadig iletisimsel
durumun tartisilabilir bir hale getirildigi ifade edilir (Koker, 2016, s. 63).

Ideal konusma durumu iletisimde oOnemli bir kavram olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Ideal konusma durumunun ayrica tahrip edilememis iletisim ile mimkin
olabilecegi de 6ne slrdlur. “Tahrip edilmemis iletisim, konugmacilarin tim gecerlilik
iddialarin1 savunabilecekleri dil kullanmalaridir ki, bu dil kullaniminda soylenilen sey,
anlamli, dogru, dogrulanmis ve samimidir (Koker, 2016, s. 64)”.

Iletisimsel eylem modelinde iletisimin etkilesimli ve rizaya dayali oldugu
belirtilir ve ilk etapta belirsizligi vurgulanir. Zira, ikna edici tartismalarla, 6znelerin
bilinmeyen/gorinmeyen kisimlart agiga cikarilmaya calisilir. Iletisimsel eylem
modelinde, anlama sirecinin sadece alicinin dil becerisi ve dil kodlarin1 alimlama
duzeyi ile sinirli olmayacag: ifade edilir. Bunun 6tesinde, mesaj gonderenin, alicinin
icinde bulundugu c¢ok yoOnli durumunu sezerek ve anlayarak iletisim slrecinin
yonetilmesi gerektigi eklenir (Kartar1, 2001, s. 96).

Sonug olarak, iletisimde hem kaynak hem de alici agisindan s6zIu (dile dayali,
vb.) ve sozsiiz (davranisa dayali, vb.) Ozelliklerin kisileri etkileyen toplumsal etmenleri
ve iletisimin daha baska yontemlerini de gerektiginde butlnlUKIG olarak igine almasi
bakimindan uzlagsma-anlasma amaciyla bir ortamu etkilesimli olusturmasi gerekir. Tim
bunlar igerisinde iletisimsel eylemlerdeki anlamlara yonelik yaniltict ya da
yonlendirilmis soylemlere de dikkat edilmelidir. iletisimsel eylem kuram ile Habermas,
iletisimin eylemliligini, bu c¢ercevede ve yukarida belirtilen agiklamalarla tartigir.
“Mutlu (2012, s. 154-155), iletisim kuramlar1 i¢inde, Jirgen Habermas’inki, alisilagelen
pozitivist modellere itiraz eden ve bu modellerin iletisimi boluk porguk
kavramsallastirmasina karsi, Ozgiirlesimei ve butunlUkIG bir yaklagim getiren bir
kavramsal yapidir”, der. Iletisimin sadece kodlama sisteminden olusan bir yapiyla
anlasilmasinin mimkin olmadigi, kisiyi ve hatta toplumu ilgilendiren, etkileyen ve
etkilenen yapisinin oldugu belirtilebilir. Bu durum, iletisimin bir ¢ok boyutunda oldugu
gibi kisileraras: iletisim icin de gecerlidir'®. Bireylerin iletisim durumlari, bir gok
etkenden etkilenmeye acik ve karmasik siirecleri icinde barindirabilir ancak buttinleyici

bakis agilariyla degerlendirildiklerinde anlasilmayi kolaylastiric1 bir hal alabilir.

19 Calisma kapsaminda Habermas’m iletisimsel Eylem Kuramu, kisilerarasi iletisimle ele alman aile ici
iletisim iligkilerini filmlerde bulgulamak amaciyla kullanilmaktadir. Bu kuram, siyasal iletigimin
anlasilmas1 agisindan yogunlukla kullanilmasi bakimimdan dikkat gekmesine ragmen toplumun temel yap1
tagt olan ailenin ve aile i¢i bireylerarasi iligkilerin anlasilmasi agisindan da iletisimi ve iletigimsel
eylemliligi ¢coziimleme imkan1 sunabilmektedir.
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Iletisime yonelik teknik kodlara ve bunlarin yani sira iletisimsel ortamdaki yasam
alanimi olusturan bireysel ve toplumsal Ozelliklere bakilarak iletisimin yorumlanmaya

caligilmasi, anlamay1 ve ¢oziimlemeyi kolaylastiracagi belirtilebilir.

2.1.2. lletisim tiirlerinde sozsiiz ve sozlii iletisim

Iletisim, iginde barindirdig: tiirlerle birlikte gerceklesen bir insan etkinligi olarak
vardir. Temelde ve 6zellikle bireylerarasi iligkilerin eylemsel olarak ger¢eklesmesinde
iletigim tiirlerine ihtiya¢ duyulur. Sozsiiz iletisim (nonverbal communication), sozlii
iletisim (verbal communication) ve yazili iletisim® (written communication) olmak
tizere lg iletisim tiirii ile karsilagilir.

[letisimin tiirleri olarak nitelendirilen &geler, birbirleriyle i¢ i¢e bulunarak da
iletisim siirecine dahil olur. Bu durumun en belirgin 6rnegini sozsiiz ve sozlii iletisimin
birlikte kullanilmasiyla gérmek miimkiindiir. Birey, g¢evresindeki baska bireylerle
karsilikli olarak iletisim kurma ihtiyacini, kullanilan sézlii ifadelerin yani sira sézsiiz
ifadelere de yer vererek saglamaktadir. Bu eylemle iletisimin giiglenmesi ve karsilikli
etkilesimin artmas1 saglamir. Iletisim tiirlerinin birbirleriyle olan iliskilerindeki
incelemelerin yapilabilmesi i¢in Oncelikle sozsliz, sozlii ve yazili iletisimin

oOzelliklerinin neler oldugunun anlasilmasi gerekir.

21.2.1. Sozsiiz iletisim

S6zslz iletisim, duygu ve diisiincelerin iletisimde bulunan kisilerce yiiz ifadeleri,
vucut hareketleri, giyim ve kusam, durus ve ses tonu gibi 6zelliklerini kapsayan ve
bunlardan anlamlarin Uretilmesini saglayan bir iletisim tiiridiir. “Sozsiiz iletisim
konusulan so6zii igermeyen ifade, enformasyon verme veya davramis olarak
tanimlanabilir (Erdogan, 2011, s. 287)”. Sozsiiz iletisim olarak kabul edilen beden dili,

insanlarin anlagma ortamimi etkileyip sekillendirmektedir. Beden diliyle kurulan

20 Calisma kapsaminda incelenen filmlerin ¢oziimlemesi, iletisim tiirlerinden olan sozlii ve sozsiiz iletisim
ile gergeklestirildiginden dolay1 yazili iletisim detaylandirilmamaktadir. Yazili iletisim, mesajlarin yaziyla
kars1 tarafa aktarimi ile gergeklesir. Resmi yazigsma olabildigi gibi gayri resmi de olabilir. Denetimi, s6z1i
ve soOzsiiz iletisime gore daha kolaydir. Bu iletisimde kaynaga, mesajin igerigini kontrol etme imkani
verir. Yazili iletisimde dilin agik, anlagilir olmasi, alicinin igerigi anlayip yorumlayabilmesi ve
geribildirimde bulunabilmesi agisindan gereklidir.
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anlasma ortamlarinda anlamlarin iiretimi ve yorumlanmasi durumu, iliskilerin gelisim
yonuni énemli oranda etkiler?'. Boylelikle iletisim, olumlu veya olumsuz olarak da
sekillenebilmektedir. Aziz (2016, s. 116), iletisim tiirleri icerisinde ve iletisime yonelik
yuksek etki oraninin (sozlii ve yazili iletisime gore) sozsiiz iletisimde oldugunu
vurgular. Bu durum, sozsiiz iletisimi diger iletisim tiirleri arasinda daha iist bir konumda
tutmak anlamina gelmemektedir. Bilhassa, sozsiiz iletisimle olusan kodlarin etkisinin
hafife alinmamasi1 gerektigini gosterir. Edimde bulunan insanin sdyledikleri ile
yaptiklar1 ayni paralellikte ilerlemiyor ise iletisimdeki beklenti de istenilenin disinda bir
sonuca dogru evrilir. S6zsiiz iletisimi eyleme doken ile bunu gozlemleyen arasindaki
anlamlarin tretimindeki tutarsizlik (eger kasithh bir anlam {iiretme c¢abasi yoksa),
birtakim sorunlar1 ortaya c¢ikarir. Bu sorunlar, sozsiiz iletisimi ortaya koyan hem
kaynaga hem de kaynagin mesajina yonelik inandiricilik, giiven, vb. anlamlar1 sikintiya
sokar ve iletisimin devamliligin1 sekteye ugratir.

Charles Darwin, Insan ve Hayvanlarda Beden Dili isimli kitabiyla insanlarm
beden dilleriyle kurduklar: iletisime yonelik bulgular ortaya koyar. Insanlarin farkinda
olmadan veya olarak beden dilleriyle kurduklar: iletisim ¢ogu zaman dogrudan ve
etkindir, ¢linkii insanlar bazi1 durumlarda ortama gore duygusal tepkilerinin maruzu
olarak davranmislarini gosterebilmektedir. Bu nedenle sézsiiz iletisimde beden dili ile
gosterilen tepki veya davranislar, anlatilmak istenen bircok sdylemin yansimasi olarak
da kabul edilebilir. iletisim, bircok etkenle birbirine bagl siiregleri barmdirdigindan,
beden dili veya davranislarla kurulan sozsiiz iletisimde de mesajlar yer almakta ve
aktarilmaktadir.

Guerrero ve Floyd (2006, s. 4-14), insanlarin her hareketinin bir iletisim davranisi
olamayacagini, biyolojik temelli, vb. hareketlerin bilincli yonlendirilmedikleri surece
sadece hareket olarak varliklarin1 gosterebileceklerini belirtir. Bedensel hareketlerin bir
ornegi olarak k6z kirpma durumu eger karsilikli bir etkilesim kurmaya yonelik ise bir
anlam ifade edebilirken, goziin refleks olarak dis etkenlerden korunmaya yonelik
gelistirdigi bir savunma ise sadece bir bedensel harekettir. Baskalarina yoneltilen ve

bagkalari tarafindan ¢oziilebilen hareketler, davranig olarak iletisimde yer edinir. Bunun

21 Beden dili ile ilgili alanda yapilan en énemli galigmalardan biri olarak Paul Ekman’m FACS (Facial
Coding System) isimli ¢aligmasi gosterilebilir. FACS, dzellikle yiiz ifadelerinin anlamlandirilabilmesi ve
boylelikle duygularin agiklanabilmesi icin tasarlanan bir kodlama sistemidir. Bu sistem, bilimsel
calismalar gibi birbirinden fakli birgok alanda da kullanilmaktadir.

Bkz: https://www.paulekman.com/facial-action-coding-system/

(Erigim tarihi: 21.03.2019).
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icin de katilimli davranig olarak hem génderen hem de alic1 tarafindan etkilesimin slire¢
olarak sozsiiz iletisimde gergeklesmesi gerekir. Belirli bir niyetle ve dogru kodlarla
gonderilen mesaj, alicinin onu aktarildig1 sekliyle anlamasi durumunda basaril iletisim
olarak sonuclanabilir.

Sozsiiz iletisimin barindirdigi 6zellikler diistiniildiigiinde, Erdogan’in (2011, s.
290) sozsiiz iletisim tiirleri olarak ele aldigi Tablo 1) g6z 6niinde bulundurulabilir. Bu
tabloya gore, sozsiiz iletisimde yer ve mesafe tutma, iginde bulunulan hem fiziksel
mekan ile ilgili olabilirken hem de insan iligkilerinin belirlendigi kisisel mesafeyi ifade
eder. Fiziksel mekanlarda bireyler, sahiplendikleri alanlar1 kendi kisisel anlayislarina
gore sekillendirir. Kisi, kendi amag¢ ve beklentileri dogrultusunda kendi alanini
mekansal olarak sekillendirerek kendi aidiyetini de gelistirir. Mekan, sahiplenilmis alan
olarak kisisel oOzellikleri barindirarak bagka kisilerin mekanlarindan ayrisir.
Sahiplenilmis alanlarin digindaki mekanlarda ise kisi, kendi kisisel alanini yeniden
yaratir. Bu kisisel alan, mesafeyi olusturur. Yakinlik iligskisine gore gelisen ve
sekillenen mesafelerde insanlar sosyal iligskilerde bulunur. Dokunma,  kultdrel
Ozelliklerin de etkisiyle insan iligkilerindeki yakinlik durumlarina goére insan
duygularinin ortaya koyulmasini saglar. Jestler, sozsiiz iletisimde ¢ok fazla kullanilan
ve Ozellikle sozlii iletisimi baglam bakimindan tamamlayan hareketleri kapsar. Jest,
mimik, vb. bedensel devinimler ile ortaya koyulan kineziklerin anlamlari da agiga
¢ikarihir??, Tasvir edilerek bedensel ifadelerle anlatilmaya ¢alisilan her durum, bagirma,
gilme, aglama, vb. gostergeler jestler igerisinde yer alir. Géz ve bakig, insan
iliskilerinde anlasmay1 veya karsit ortamlar1 hazirlar. Zaman ve statii kullanimi, gicin
varhigina gore zamanin tasarrufuna, statiiniin ortaya koyulmasina imkan sunar. Ses dili,
sesin tonu, yiiksekligi, vurgusu ile ilgili olarak duygularin ifadesini saglar. Maddeler ve
esyalar, kisiler hakkinda bilgi veren bir s6zsiiz iletisim unsuru olarak kisinin kimliginin
taninmasinin oniinii acar. Aksesuarlar da bunlarin 6rnekleridir. Fiziksel gériiniis, kisiyi
tanimlamak i¢in kilik ve kiyafetten beden durusuna kadar bir¢ok 6geyi igine alarak bilgi

veren sOzsiiz iletigim tiirleridir.

22 Ray L. Birdwhistell, 1952 yilinda “Introduction to Kinesics” baghkli ¢aligmasmda kullandig1 kinezik
(kinesic) kavrami ile s6zsiiz iletisimde bedensel hareketlerin (jest, mimik, el-kol hareketleri, vb.) birer
devinim olarak insan yagsamindaki anlamlarina yer verir.

Bkz: Birdwhistell, R. L. (1990). Kinesics and Context, Essays On Body Motion Communication.
Philadelphia: University of Pennsylvania Press.
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Tablo 1. Sozsiiz iletisim tiirleri (Erdogan, 2011, s. 290)

Yer ve mesafe tutma Proxemics
Dokunma Haptics

Jestler Kinesics

G0z ve bakis Occulecsics

Zaman ve statii kullanimi Chronemics

Ses dili Paralanguage
Maddeler ve esyalar Artifacts

Fiziksel goriiniis Physical appearance

Baltas ve Baltas (1999, s. 46), sozsiz iletisimdeki calismalarda Ozellikle Ugc
onemli boyuta dikkat cekmektedir: Dil dist faktorler (paralanguage), hareketler
(kinesics) ve bedenin mekandaki konumu (proxemics)’dur. Bu U¢ boyutun da temelde
iki farkli teknikte; kiiltiirleraras1 alan c¢alismalar1 ve psiko-fizyolojik laboratuvar
caligmalari olarak uygulamaya koyuldugu sdylenebilir (Baltas ve Baltas, 1999, s. 46).

Sozsiiz iletisimde hareketlerin anlamlarina yonelik arastirmalar yapan Caradec,
Beden Dili Sozligii kitabinda, farkli {ilkelerin farkli kiiltiirlerinden 6rnekler vererek
aralarindaki anlam farklilasmalarina dikkat ¢eker (2006, s. 7-40). Hareketler, ancak
icinde bulunulan kiiltiiriin degerleriyle birlikte diisiinerek ele alindiginda dogru
aciklanabilir. Orne@in, bas hareketlerinin Uzak Dogu’da temsil ettigi anlamlarla
Turkiye’deki anlamlar farklilik gosterebilmektedir. Hareketler, insanlarin duygularinin
tanimlanmasinda 6zellikle yiiz ifadeleri ile birlikte diistiniildiigiinde, temel olarak ortak
anlamlara ulasmak miimkiindiir. Insanlarin duygularinin ortaya koyulmasindan
genelgeger noktalarindan da bdylelikle s6z edilebilir. Tiirkiye’de insanlarin beden dili
kullanimlaria yénelik cesitli ¢alismalar bulunmaktadir®®. Bu calismalarda da
kiiltiirleraras1 ortak duygusal yiiz ifadelerinden bahsedilebilir. Alt1 temel duygu ifadesini
ortaya koyan ortak yiiz anlatimlari; mutluluk, korku, 6fke, hayret, Uzlntl ve tiksintidir
(Baltas ve Baltas, 1999, s. 47). Insanlarin temel duygularmm anlamsal olarak toplumlar
arasi tutarlilik gdsterdigi sdylenebilir. “Bazi1 duygularin yiizde olusturdugu ifadeler —en

azindan mutluluk, korku, 6fke, bikkinlik, iizlintii, ac1 ve belki de diger duygulari

23 Turkiye’de modern psikolojinin 6nde gelen isimlerinden Miimtaz Turhan, 1938’den 1966’ya kadar
beden dili konusunda c¢esitli ¢alismalar yiiriitmiis; psikolog Dogan Ciiceloglu 1968’de 6zellikle
Tiirkiye’deki toplumun belli kesimlerini inceleyerek yiiz ifadelerindeki duygusal anlatimlara odaklanmis;
1980’11 yillarda ise psikolog Ayhan Lecompte, yiiz ifadeleri ile klinik tani galigmasi gerceklestirmistir
(Baltas ve Baltas, 1999 s. 47).
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gOsterenler- evrenseldir; yas, cinsiyet, irk ve kiiltiire gore degismez ve tiim insanlarda
ortaktir (Ekman, 2009, s. 128-129)”.

Beden dilinin anlamlarinin agiklanmasinda psiko-fizyolojik ¢alismalar ile kaslarin
etkinlikleri dikkate alinarak farkli kiiltiirel ve kisilik 6zelliklerine sahip bireylerin ortak
duygular ortaya koydugu da goriilmistiir. Yiiz kaslari, duygularin ortaya ¢ikarilmasi
bakimindan ii¢ grupta ele alinmaktadir ve bunlar; (I) alin kaslar1, (I) g6z kapaklari ve
cevresi kaslari, (III) agiz bolgesi, dudaklar ve ¢ene kasilaridir (Baltas ve Baltas, 1999, s.
48).

Insanlar, sahip olduklar1 mutluluk, 6fke, iiziintii gibi temel duygular1 ortaya
koyarken bu duygularin ne anlama geldigini genellikle karsilikli iletisimlerinde
yansitirlar. Duygularin ne oldugu genellikle agiklanmaz ancak anlasilir, ¢iinkii beden
dili ile aciga cikarilan davramigsal ifadelerin duygusal anlamlari vardir. Kisilerin
karsilikl1 iletisimlerinde sorunlar yasandiginda bu durum, bir sozsiiz iletisim olan beden
dilinde a¢iga ¢ikmaktadir. Ekman ve Cordaro (2011, s. 364-370), What is Meant by
Calling Emotions Basic baslikli makalelerinde genellenebilen yedi temel duygunun ne
anlama geldigine yonelik agiklamaya yer verir. Cesitli ifadelerle de yansitilabilinen
duygularin tanimlarini tek bir kalip icerisinde ele almamak gerekir. Genel anlamlariyla
degerlendirildiginde 6fke (anger), ulasilmak istenen ya da niyetlenen amacin karsisina
¢ikan engeller i¢in verilen karsilik olabilmektedir. Korku (fear), psikolojik veya fiziksel
zararlarin oldugu durumlarda verilebilen tepkidir. Bilinmeyen bir durum karsisinda da
davranislara yansir. Sasirma ya da sirpriz (surprise), beklenmedik bir durum karsisinda
ani olarak gergeklesen reaksiyon olarak tarif edilebilir. Uzlnti (sadness), kaybedilen ya
da vyitirilen hiiziin ve aci1 ¢ekme haliyle herhangi bir nesne veya 6zne karsisinda
bulunulan durumdur. igrenme ya da nefret (disgust), temel duyu organlariyla (tatlar,
vb.) karsilagildiginda gosterilen tepki olabilirken, herhangi bir diisiinceye karsilik da
gelistirilebilir. Asagilama ya da kiiglimseme (contempt), kisinin kendisini daha Ustiin
gormesi ile ilgilidir. Mutluluk (happiness), genellikle istenen ve kisiye haz saglayan bir
memnun olma durumudur. Bazi durumlarda duygular, diger duygusal hareketlerin de
tetikleyicisidir. Ornegin korku 6fkeyi, igrenme asagilamayi harekete gegirebilir (Ekman
ve Cordaro, 2011, s. 364-370).

Yz ifadeleriyle olusturulan beden dili kullaniminda 6ncelikle bas hareketlerinin
sag-sol, asagi-yukar1 yoOnlerde sekillendigi sOylenebilir. Bu yonli hareketlerde

asagilama, kiicimseme, {istiin gorme, anlagma ya da onaylama durumlari ile
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karsilagilabilmektedir. Basin yatay cksen {izerinde asagi dogru bakma durumu ile
kabullenme ya da gekingenlik, yukar1 dogru ve yiiksekten bakma ile kendini Ustiin
gorme ve ¢esitli duygu durumlar temsil edilebilir (Tayfun, 2014, s. 146-150; Baltas ve
Baltasg, 1999, s 50-52). Gozler, iletisimdeki en 6nemli unsurlardan biridir. Bireylerarasi
iletisimde kaynak ve alici arasinda karsilikli olarak ilk etkilesimin kurulmasini saglar.
Aktarilmak istenen duygu ve diisiinceler, géz hareketlerinin siiresi, yonii ve niteligine
gore sekillenmektedir (Kaypakoglu, 2008, s. 104-106). Karsilikli iletisim esnasinda
iletilmek istenen mesaj1 ve taraflarin birbirlerine yonelik anlamsal siireclerini ilerleten
ya da sonlandiran g6z hareketleridir. Gozlerle kurulan iletisimde duygusal agilimlar
meydana gelmektedir. Amaca uygun ve basarili gerceklesen iletisimde goz temasi ile
kurulan duygusal belirti mutlu sonuglandirilabilirken, sagliksiz iletisimde ise Uzintd,
hayret, korku vb. duygusal tepkimelere de yol acabilmektedir. Dogrudan géz temasi,
ilgili olmay1 ortaya koyarken, goz kagirma ile ilgisiz olmay1 ya da farkli bir sekilde
utanma, ¢ekingenlik vb. durumlarla da iligkili anlamlarin duygusal siire¢lere yansimasi
durumu ortaya ¢ikabilir. Catik kas ve alin ile gozler, 6fkeyi ortaya koyabilmektedir.
Alin kiristirma hareketleri, yiiz boliimleri birlikte degerlendirildiginde saskinlik, endise,
korku ve benzeri anlamlar1 tagiyabilmektedir. Terleyen bir alin ile sinir ya da endise,
elin avug icini alna koyma hereketi ile de bunalma veya benzeri belirtiler ortaya
cikabilir (Altintas ve Camur, 2005, s. 84-85; Caradec, 2006, s. 63-66). Agiz bolgesi,
dudak ve c¢ene hareketleri géz onilinde bulunduruldugunda da birgok duygu bic¢imi ile
karsilagilabilmektedir. Kararsizlik aninda dudaklarin sikica kavusturulmasi, saskinlik
aninda agizin agilmasi ve bununla birlikte kaslarin kalkmasi, géz g¢evresi kaslarinin
dahil olmadigi hizli giilimsemenin ani degisimi ile sahte giilimseme ve benzeri
durumlar yuz ve cevresindeki hareketlere 6rnek olarak gosterilebilir (Ekman, 2009, s.
156-167; Altintas ve Camur, 2005, s. 91-94; Caradec, 2006, s. 85-109). Ayrica, yiiz
ifadelerine ek olarak jestlerin kullanimi da beden dili agisindan destekleyici gorev
iistlenmektedir. El ve kol hareketlerinde 6zelikle avug i¢inin agik olmasi, bireylerin
birbirlerine karsilikli temasi samimiyet gostergesi iken olumlu iletisimi saglamakta ve
mutluluk, saskinlik duygulariyla sekillenebilmektedir. El, kol ve omuzlarin kapali ve
mesafeli durusu iletisime kapalilig1 gosterebilmekte, duygusal siiregler olarak da ofke,
korku gibi durumlar1 barindirabilmektedir (Tayfun, 2014, s. 159-166).

Ekman (2009, s. 370-382), yiiz ifadelerini iki sekilde ele almaktadir: Mikro yiiz
ifadeleri ve makro yuz ifadeleridir. Mikro yiz ifadeleri 1/2, 1/25 saniye igerisinde
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gerceklesen ve oldukega kisa olan yiiz ifadeleridir. Tanimlanmasi, ayrintili ¢alismayi
gerektirir ve bunun igin de cesitli yontemler gelistirilmistir?*. Makro yiiz ifadeleri ise
kolaylikla goriiliip agiklanabilecek siire kadar ylizde kalabilen ifadelerdir. Burada dikkat
edilmesi gereken, kisinin soyledikleriyle yaptiklar1 arasinda bir c¢eligki olmasi
durumunda ortaya ¢ikarilabilen yiiz ifadeleri, makro yiiz ifadeleridir. Sozli ve sozsiiz
mesajlarda bir celiski olmamasi durumunda makro yiiz ifadeleriyle kisilerin gergek
duygu ve diisiincelerinin agiga ¢ikarilmasi olduk¢a zordur. Bu nedenle kodagimlarinin

dikkatle gerceklestirilmesi gerekir.
Yiiz, sunlar1 gosterebilir;
e Hangi duygunun hissedildigini — ofke, korku, iizlintii, bikkinlk, aci, mutluluk,
heyecan, sasirma, memnuniyet ve kiiglimsemeyi belirgin ifadelerle gosterebilir.
e Iki duygunun birbirine karisip karismadigmi — sik sik iki duygu hissedilir ve yiiz bu iki
unsuru da belli eder.
e Hissedilen duygunun yogunlugunu — her duygu derece bakimindan farkliliklar gosterir,

rahatsizlik duymaktan 6fkelenmeye, endiseden dehsete vs (Ekman, 2009, s. 129).

Sozsiiz iletigim, iletisim tiirleri igerisinde bagimsiz bir olgu olarak degil,
digerlerinin (6zellikle sozlii iletisimin) de bir pargasi olarak diisiiniildiigiinde dogru
anlasilabilir ve incelenebilir. Bazi durumlarda sadece sozsiiz iletisim ile Kurulan
etkilesim ortami miimkiin olabilirken bazen de sdzsiiz iletisim tek bagina yetersiz
kalabilir.

DeVito (2015, s. 122-123), sozsiiz ve sozlii mesajlarin birlikte kullaniminda alt1
onemi Ozelligin oldugunu belirtir ve bunlar; vurgu (accent), tamamlama (complement),
celisme (contradict), diizenleme (control), tekrar (repeat), yerine gegme (substitute)’dir.
Sozsiiz iletisimdeki vurgu ifadeleri, sozlii iletisimde belirtilen iletinin igerigi destekler.
Sozlerle ifade edilenlerin tamamlayicisi olma 6zelligini tasir. S6zlii mesajlarla sozsiiz
mesajlar farkli anlamlar1 icerdiginde ¢elisme durumu yasanir ve s0zsiz mesajlar
cogunlukla dikkate alimir. Mesaja yonelik anlami belirtmede sozsiiz iletisim 6geleri
sozlii iletisimi destekleyerek bir diizenleme saglar. Bazi durumlarda anlamin
pekistirilmesi i¢in tekrar niteligi tagir. Baz1 durumlarda da sozel olmayan mesajlarin
kullanimi ile sozlii mesajlara gerek kalmamakta ve belirtilmek istenen iletinin yerine

gecen bir s0zsliz iletisim unsuru yer almaktadir.

24 Paul Ekman, mikro yiiz ifadelerinin ortaya ¢ikarilmasinda Mikro ifade Egitim Seti (METT, METT 2)
gelistirmistir. Ayrica, goriilmesi zor olan ifadeler i¢in Gériilmesi Zor Olan ifade Egitim Seti (SETT) de
geligtirmistir (Ekman, 2009, s. 374-378).
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Sozsiiz iletisimin sozl1i iletisimle birlikte gergeklestigi bazi durumlarda aktarilmak
istenen duygu ve diisiinceler, sdylenenin degil gosterilenin farkli etkisi altina kasith
olarak c¢ekilmek istenebilir. Olusturulan sozlii ve sozsiliz iletisim kodlarmin birbiri
arasindaki kasith tutarsizligi, bir amaca hizmet eder. Bu durumda, kurulan sdzsiiz
iletisimle bir maksada ulasarak sonug¢ c¢ikarmak hedeflenebilmektedir. Mesajin
anlaminin degistirilmek veya yonlendirilmek istendigi durumlarda, ilgili s6zsiiz iletisim

kodlariyla bdylelikle amaglanan hedeflere de ulasilabilmektedir.

2.1.2.2.  Sozlii iletisim

Sozli iletisim, aktarilmak istenen duygu ve disiincelerin sozlerle ifade
edilmesidir. Iletisimin 6gelerinden olan kaynak ve alici arasinda gerceklesen sozlii
iletisimde taraflar bilgi akisin1 kullandiklari dil ile saglar. Dil, sozlii iletisimde temel
anlasma aract olarak kullanilir. Insanlar, konustuklar1 dili kendi toplumlarindan
etkilenerek gerceklestirir. Zillioglu’nun da belirttigi gibi “konusma bireysel, dil ise
toplumsal ve kultireldir (2014, s. 113)”. Konusulan dili meydana getiren toplumlar,
kendi 6zelliklerini barindirdiklari dilsel simgeleri de olusturur. Simgelerin olusturdugu
kodlar, anlamsal karmasalar1 ortadan kaldirarak anlasma diizeyini gelistirir. Ozellikle
ayni toplumlardaki insanlarin ortak dil igerisinde simgelere yiikledikleri kodlar ¢ogu
zaman anlamlarin tiretimini ve karsilikli anlagmalarin saglanmasini kolaylagtirmaktadir.
Yine de aym dili konusan ancak ayni dil ile anlasamayan insanlarin varligi da
yadsinamaz. Dilin konusma eylemi icerisinde uygun (olumlu) anlamlar barindirmasi,
iliskilerin ayni paralellikte gelismesine de imkan sunar. Aristo’nun Retorik isimli kitabi
buna 6rnek olarak gosterilebilir. Konusma sanatinin gelistirilmesi, iletisimsel insan
iliskileri agisindan da gereklidir.

Gungor’e (2013, s. 91-95) gore sozli iletisim; kiltirle bicimlenme, resmi-gayri
resmi, dogrudan-dolayli, soyut-somut, argo-espri, metinlerarasilik ve jargon gibi
ozellikleri barindirir. Ozellikle sdzlii kiiltiiriin egemen oldugu toplumlarda iletisim
ortamlar1 sanat, edebiyat, vb. mecralardan beslenerek dile yansimakta ve dilin islevlerini
yerine getirmektedir. Resmi ve gayri resmi sozlii iletisim ortamlar1 yakinlik iligkilerine
gore ifade bulur. Sozlerin dogrudan veya dolayli olmasi, anlamin yorumlanmasini
etkilemekte ve insan iliskilerinde sdylenmek istenen ve sOylenen arasindaki bagi

sekillendirmektedir. S6zel sdylemlerde soyutluk ve somutluk, diigiinsel 6zelliklerin el
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verdigi dl¢iide kisisel birikimlerle kavramlarin ifade edilisini saglar. Argo ve espriler,
toplumsal kesimlerin agiz aliskanliklar1 olarak sekillendirdikleri sozli ifadeleridir.
Metinlerarasilik, sozlii ifadelerde herhangi bir meselenin agiklanmasinda veya
anlatilmasinda baska edebi mecralardan da faydalanilarak gergeklestirilir. Jargon,
kisilerin toplum igerisindeki rollerinden etkilenerek kendi meslek, vb. gruplagsmalarinda
olusturduklar1 ifadeleridir. Belirtilen sozli iletisim Ozellikleri agiklama, soru, emir,
itaat, bildirim ve (inlem big¢imleriyle insan iligkilerinde sézel olarak karsilagilir (Glngor,
2013, s. 97-99).

Sozlu iletisimde iletilerin dogru anlasilabilmesi i¢in dinleme gereklidir. Dinleme,
kaynak ve alic1 arasinda karsilikli olarak gercgeklestirilmesi gereken bir durumdur.
Dinlemenin aktif veya pasif olmasi durumu iletilerin dogru aktarimini etkiler. Alict,
aktif bir sekilde dinleme gerceklestirdiginde kaynagin mesajinda ne dedigini, neyi
demek istedigini ve ne kadar tutarli sdylediginin farkina varabilir ve iletisim diizeyini
sekillendirir. Pasif dinlemede ise iletisim, tek tarafli ve ilerlemeden yoksundur.

Dinleyici, konunun igerigine kars1 duyarsizlasir ve iletisim sekteye ugrar.

2.1.3. Tlletisim boyutlarinda kisinin kendisiyle ve kisilerarasi iletisim

“Iletisim ¢ok cesitlidir, giin boyu tecriibe ettikce bircok form alir (Caputo, Hazel,
& McMahon, 1994, s. 6)”. Toplum igerisinde yer alan bireyler, sahip olduklar1 iletisim
yapilar1 ile degerlendirildiklerinde ¢esitli boyutlar igerisinde siniflandirilabilirler.
Iletisim, kisinin kendisiyle, kisilerarasi, grup, orgiit ve kitle iletisimi olarak
boyutlandirilabilmektedir®®. Tutar ve Yilmaz (2013, s. 99-110), iletisim sekilleri olarak
belirttigi iletisimin boyutlarin1 da ayni basliklar altinda toplar. Bunlarin yanm sira
iletisimi makro ve mikro boyutlariyla yorumlayip bireysel ve toplumsal boyutlar
icerisinde ele alarak da agiklamak mimkiindiir (Giingor, 2013, s. 139-268).
Nihayetinde, benzer sekillerde basliklandirmalar ortaya ¢ikmaktadir. Kisi ile baslayan
ve niteliksel olarak ele alinan iletisim yapist, kisi ya da kisilerin niceliksel zelliklerine

gore boyutlandirilip adlandirilir.

%5 Nuri Bilge Ceylan’in incelenen filmleri, aile i¢i iletisim cercevesinde kisileraras: iletisim ile
iliskilendirilmektedir. Bu nedenle c¢alismada, kisilerarasi iletisimin 6zelliklerine ve kigilerarast iletigim
ortaminin olusmasinda kisinin kendisi ile iletisimine yer verilmektedir. Aile olgusu bazi kaynaklar
tarafindan (Giingodr, 2013, vd.) grup iletisimi igerisinde de ele alinmaktadir. Ancak, calisma kapsaminda
bireylerarasi iletisim iligkisi ¢oziimlenmeye calisildigindan dolayr grup iletisimi ¢aligmanin merkezinde
tutulmamus, ayrica orgiit ve kitle iletisimlerine de yer verilmemistir.
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2.1.3.1. Kisinin kendisi ile iletisimi

Kisinin kendisi ile iletisimi, mesaji gdnderen ile alan kisinin ayni kisi olmasi
durumudur. Ice doniik iletisim olarak da adlandirilan bu iletisim, bireyin kendisiyle
konusmasi olarak da yorumlanir. Birey, diisiindiigli meseleleri i¢ muhakeme yasayarak
degerlendirir. Iletisim, 6ziinde toplumsal bir olgudur ve toplumun da en kiigiik birimi
bireydir diyen Giingdr (2013, s. 139), iletisimin de bireyin kendisi ile bagladigini
vurgular. Bireyin dis diinyada baskalariyla iletisime gegebilmesi i¢in bile oncelikle i¢
diinyasinda biligsel, duygusal ve ruhsal agilardan hazir olmas1 gerekir. Bunun da kisinin
kendini tanimasiyla gerceklesebilecegini vurgulayan Giingdr, kisinin i¢ ve dis
diinyasinin ayrimmma da bdylelikle gidebilecegini ve iletisimi  kolaylikla
saglayabilecegini belirtir (2013, s. 140). Kendini taniyan birey, kendi kisiliginin
ozelliklerini bilir ve kendi 6zgiivenini gelistirir. Olusabilecek sorunlara yonelik ¢oziim
anlayisin1 kolaylikla kurar. Bunu da neyi isteyip neyi istemediginin, neyin olmasi
gerekip neyin olmasi gerekmediginin ayrimii degerlendirebilmesi ile yerine getirir.
Giirtiz ve Eginli (2013, s. 4), bireyin kendini tanimas1 durumundan bahsederken kisinin
kendi/6zi (self)’niin 6nemli oldugu vurgusunu yapar. Kisi, 6ziinii bildiginde hem kendi
ile olan iletisimini hem de baskalariyla kurdugu/kuracag: iletisimi kontrol eder.

DeVito, kisinin kendi 6z iletisiminde kim olduguna ve kendini nasil biri olarak
gordiigline yonelik etkinin bagkalariyla kurulan iligkideki karsililiga bakarak
anlagilabilecegi vurgusunu yapar (2015, s. 51-54). Buna gore kiside, kendini kavrama
(self-concept), kendinin farkina varma (self-awareness) ve kendine giiven/saygi (self-
esteem) Ozelliklerinin bilinmesi gerekir. Kisi, kendi hisleri ve diisiinceleriyle kendinin
giiclii ve zayif yonlerini anlayip kavrayamayabilir. Baskalariyla kuracagr iliskilerle
kendinin farkina varabilir. Kendine givenme, olumlu bakis agist gelistirme
Ozellikleriyle de sorunlarla basa ¢ikma kabiliyetlerini iyilestirebilir.

Kisinin kendisiyle iletisiminde asil olan oncelikle i¢ iletisimini bireysel olarak
gerceklestirmesidir. Birey kendi ile kurdugu iletisimi daha sonra baskalarina acarak
ifade etme ya da sekillendirme imkanini bulur. Bu durum da bireyin kendini agmasi
olarak ifade edilebilir. Bireyin kendini agmasina yonelik gelistirilmis ¢esitli
kuramlardan bahsetmek miimkiindiir. Islevsel olarak davranislarin
gorsellestirilebilmesine imkan saglayan bir kuram olan Johari Penceresi (Johari

Window) buna 6rnek olarak gosterilebilir. Luft (1963, s. 10), Sekil 3’te belirtildigi gibi
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Johari Penceresi’ne yer verir. Johari Penceresi, kisinin iletisiminde bulunurken dikkat
etmesi gereken oOzellikleri ele alir. Kisi, Oncelikle kendi ile baslattigi iletisimde
istedigini bildigi, dogru aktarabildigi ve karsi taraf icin de uygun olmasi kosuluyla
anlagilabildigi durumlarda iletisim saglikli ilerler. Bu nedenle, Johari Penceresi’ni
kisinin kendi yasam penceresi olarak kabul edip sekillendirmek gerekir. Birey, kendi ile
baslattig1 saglikli iletisimi bireyleraras1 ortama da boylelikle daha kolay tasir. Luft’un,
Ingham ile birlikte ortaya koydugu bu pencere, kisilerarasi iliskilerde de bir farkindalik
modeli olarak gelistirilmeye ¢aligilir (1963, s. 10-11). Kendini taniyan birey, kisilerarasi
iligkilerini de icinde bulunacagi farkindalik veya duyarlilikla gelistirebilir. Johari
Penceresi’nde dort alan yer almaktadir. Bunlar, acik/serbest faaliyet alanmi(l), kor

alan(ll), kaginilan veya gizli alan(111) ve bilinmeyen faaliyet alani(1V)’dur.

Kisi Tarafindan Bilinen Kisi Tarafindan Bilinmeyen
Known to Self Not Known to Self
Digerleri | 1
Tarafindan
Bilinen Acik/Serbest Faaliyet Alan1 Kor Alan
Known to Others
Area of Free Activity Blind Area
Digerleri i v
Tarafindan
Bilinmeyen Kag¢imlan Veya Gizli Alan Bilinmeyen Faaliyet Alam
Not Known to
Others . - L
Avoided or Hidden Area Area of Unknown Aktivity

Sekil 3. Johari Penceresi / The Johari Window (Luft, 1963, s. 10)

Johari Penceresi’ndeki alanlardan ilki olan agik/serbest faaliyet alaninda birey,
kendisinin temsil edilisine dair her bilgiye sahiptir ve bu bilgiler baskalari tarafindan da
bilinir. Bu alan ne kadar genis olursa bireyin kendini tanimasi ve kuracag iletigimi
kuvvetlendirmesi o kadar kolay olur. ikinci olarak kér alan, baskalarinin kisi hakkinda
bildigi ancak kisinin kendisinin bilmedigi alandir. Bu alanin dar olmasi, kisinin
kendisini oldugundan daha fazla tanimasina ve iletisimini iyilestirmesine imkan saglar.
Bireyler, baskalarinin kendileri hakkindaki diisiince yargilarina karsi her zaman agik
fikirli olmamaktadir. Kisi, kendi hakkindaki birgok anlayisin salt dogru olduguna inanir.
Bu durum, bireyin elestiriye kapali olmasina ve kor alanimi genis tutarak zarar

gormesine neden olur. Kor alanlarin1 daraltan bireyler, 6z giivenlerini gelistirerek hem
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kendileri hem de baskalar1 ile gerceklestirecekleri iletisime katki saglar. Uglinci,
kagmilan veya gizli alan, kisinin kendisinin bilgi sahibi oldugu ancak bagskalarinin
bilmedigi alandir. Bu gizli alanda kisiler kendi sirlarin1 saklar. Kendini anlatmayan veya
paylagsmayan kisiler, 6zellikle baskalariyla kurulacak iliskilerde birgok zorlukla karsi
karsiya kalir. Kisi hakkinda bilgisi olmayan baska kisiler, kendi deger yargilarini
kullanarak diger bireyleri de tanimaya calisir. Dordunci alan da bilinmeyen faaliyet
alanidir. Bu alan, kisi hakkinda ne kisinin kendisinin ne de baskalarinin bilgi sahibi
olmadig1 alandir. Cogunlukla yetenek veya ilgi alanlarinin yer aldigi bu alanda birey,
kendini kesfetmeli ve bilinmeyen bu kendi alanini 6grenmelidir. Bilinmeyen alanlarin

Ogrenilmesi i¢in kisilerin aktifleserek eylemlerde bulunmasi gerekir.

Eger herkesin biricik oldugunu kabul edersek bu, herkesin olaylar1 farkli yorumlayacag:
anlamina m1 gelir? Ve bu, tiim iletisimin ancak katilan belirli kigiler dikkate alinarak m1
anlagilabilecegi anlamina gelmektedir? Tim iletisim tamamen kigisel midir? Bu
diisiince bi¢imini takip etmek zordur. Bir iletisimin olabilmesi i¢in, ortak paylasilan
anlamlar orada olmalidir! Eger her birimiz tamamen biricik ve kendisine 6zgii olan “alg1
diinyanmzda” yastyor olsaydik, o zaman birbirimizle konusamazdik. Ise yarayacak bir

dil sisteminin temeli olmazdi (Hartley, 2014, s. 48).

2.1.3.2.  Kisilerarasi iletisim

Kisilerarasi iletisim (bireylerarasi iletisim), kaynak ve alic1 arasinda karsilikli
etkilesime dayali anlamlar1 paylagma siireci olarak gergeklesen bir iletisim boyutudur.
En az iki kisi arasinda gerceklesen bu iletisim, insan iligkilerinin en temel yapisini
olusturur. Genellikle yiiz yiize iletisim olarak gerceklesir. Diger durumlarda aracili
iletisim olarak karsilagilan ve teknolojinin ilgili donemsel imkanlarindan faydalanilarak
gerceklestirilen halleri de s6z konusu olmaktadir. “Kisileraras: iletisim genellikle
kendiliginden ve teklifsizdir, katilanlar birbirinden en iist derecede geri besleme alirlar,
roller gorece esnektir, ¢iinkii taraflar nobetlese gonderici ve alict olarak edimde
bulunurlar (Mutlu, 2012, s.186)”. Kisilerarasi iletisimin siire¢ olarak saglikli
ilerlemesinin en 6nemli etkenlerden biri de geribildirimin ya da geri beslemenin
saglanmasidir. Karsilikli iletisimsel iligki, kaynak ve alic1 arasinda birbirlerine olan geri
bildirimlerle siireklilestirilerek gerceklesir. Kisilerarasi iletisimde karsiliklr stireklilesen
iliski, ¢ogunlukla sézlii ve sozsiiz iletisim tlrlerinin 6zelliklerinden faydalanilarak

ilerlemektedir.
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Kisilerarasi iletisim, temel olarak iletisimdeki unsurlar (kaynak, alici, vd.) ve
tarler (s6zlu, sozsiz, vd.) ile ortaya konulmanin yani sira bir iletisim boyutu olarak ele
alindiginda cesitli yontemlerle aciklanmaya calisgiimaktadir. letisimdeki temel
unsurlarin ve iletigimsel iliski i¢indeki kisilerin 6zelliklerinin anlasilmaya caligilmasi,
bireyleraras1 iletisim kavraminin gelistirilmesinin Oniinii agmustir.  Interpersonel
Communication, Competency Through Critical Thinking kitabinda Caputo, Hazel ve
McMahon kisileraras: iletisime yonelik gelistirilen yaklagimlara yer vermektedir.
Kisileraras1 iletisimin diger iletisim boyutlarindan farkli olarak 6zelliklerini ortaya
koyan aragtirmalarda iki ana perspektiften bahsetmek miimkiindiir; bunlar, durumsal
(situational) ve gelisimsel (developmental) bakis yaklasimlar1 olarak belirtilebilir
(Caputo, Hazel, & McMahon, 1994, s. 8). Durumsal bakis yaklagimi ile kisilerarasi
iletisime yonelik ikili iletisim (dyadic communication) teriminin ilk olarak kullanimu,
19. yiizyilda Alman sosyolog George Simmel tarafindan gerceklestirilmis ve kigilerarasi
iletisimin, bir sistem olarak iki kisi arasinda gerceklesen sosyal etkilesim oldugu ifade
edilmistir (Caputo, Hazel, & McMahon, 1994, s. 9). Birey, hem kendini ifade ederek
hem de karsisindakinin kendisini ifade etmesine imkan taniyarak bilgi aligverisini bir
iletisim siireci ile etkilesim halinde sosyal bir ortam olarak olusturur. G. R. Miller ve M.
Steinberg?® durumsal yaklasimin baslica dért karakteristik 6zelligini; iletisimde bulunan
kisi sayisi, fiziksel yakinligin derecesi, iletisimde bulunanlarin kullandiklari kanal sayis1
ve dolaysiz geribildirim olarak ortaya koymaktadir. Durumsal yaklasimda, kisilerarasi
iletigimin  iki  kisi arasinda gerceklesen bir iletisim oldugunun GSneminin
vurgulanmasinin yani sira iletisimdeki temel unsurlardan olan kaynak-mesaj-alic1 ve
geri bildirim ile gergeklestirilmesine de dikkat cekilir. Sekil 4’te kisilerarasi iletisimin
ele alindig1 perspektiflerden olan durumsal yaklasim igin sade model olan fletisimin
Etkilesimsel Ikili Modeli yer almaktadir.

% Bkz: Miller, G. R. & Steinberg, M. (1975). Between People: A New Analysis of Interpersonal
Communication. Palo Alto, CA: Science Research Associates.
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eribildirim / Feedback

Kaynak / Source Alic1 / Receiver

Yasam Alam Mesaj / Message Yasam Alam
Life Space Life Space

Sekil 4. [letisimin Etkilesimsel Ikili Modeli / Interactional Dyadic Model of Communication (Caputo,
Hazel, & McMahon, 1994, s. 10)

Kisilerarasi iletisimde durumsal bakis yaklasimi igin gelistirilen yapiya Kurt
Lewin’in?" yasam alan: (life space) kavrami eklenir. Yasam alani, kisilerdeki bilgi,
deneyim, deger ve inang gibi Ozellikleri kapsayan alan oldugundan, kisiye yonelik
detayli bilgiler vermekte ve bdylelikle iletisim, etkilesimsel yapidan islevsel
(transactional) model yapisina taginmaktadir (Caputo, Hazel, & McMahon, 1994, s. 8-
11). islevsellikle belirtilmeye calisilan, kisilerin yasam alanlarindaki ozellikleriyle
birbirlerini etkileyerek daha iyi anlasilabilme ortami olusturmaktir. Bireyin kendini
bagkalarina a¢cmast ya da ifade etmesiyle yasam alam1 genislemekte ve iletigim,
bagkalarinin  yasam  alanlarina  tasimabilmekte, ortak yasam alanlarinda
biitiinlesebilmektedir. Kisilerin yasam alanlarinin daha fazla paylasilmasiyla kisilerarasi
iletisim igin iliski 6nem kazanmakta, bireylerin birbirlerini anlama ve birbirleriyle de
anlagmalarinin gelismesi imkan1 da boylece gergeklesebilmektedir. Sekil 5’te, durumsal
yaklasima eklenen yasam alani ile islevsellesen kisilerarasi iligkilerde insanlara yonelik

etki yapilarinin ortaya konuldugu da gortlmektedir.

27 Bkz: Lewin, K. (1935). A Dynamic Theory of Personality. New York: McGraw-Hill.
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Kiiltiirel Baglam
Cultural Context

“~Mesaj / Message”
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S/ Sosyolojik Baglam,{ Sociological Context N\ i K
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,'I Kaynak / Alici 1 Psiko,llojik‘Baglam Kaynak / Ahci 2 \
! Source / Receiver Psychological Context Source / Receiver |
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Yasam Alani ,"
Life Space .

.\ Yasam Alani
Life Space

~~~~~~~

Guralta
Noise

Mekanik / Mechanical

Semantik / Semantical

Sekil 5. Jletisimin Islevsel Modeli / The Transactional Model of Communication (Caputo, Hazel, &
McMahon, 1994, s. 11)

Kisileraras: iletisimin bir diger yaklasimi olan gelisimsel bakis yaklagimi,
durumsal bakis yaklasimmin 6zelliklerini kendi kapsamina dahil eder. Gelisimsel
yaklasimda, durumsal yaklasimdaki gibi bireylerin yasam alanlar1 ile ¢esitli kisilik
oOzellikleri 6grenilir ve bir iligki siireci ortaya ¢ikar. Kisilerin yasam alanlariyla birbirleri
hakkinda bilgiler aldiklar1 ve bodylelikle birbirlerini tamamlayicy/biitiinlestirici iligkiler
kurduklar1 da sOylenebilir. Bu yaklasim, bireylerarasi iletisimi sadece iki kisi ve yiiz
yuze olarak sinirlandirmamakta, zamanla sekillenen ve ¢esitli etkenlere bagli olarak
gelisen, degisen dinamik bir siire¢ olarak ortaya koymaktadir (Giiriiz ve Eginli, 2015, s.
67-69). Ilk kez gergeklestirilen iletisimde kisilerin 6zellikleri yeterince bilinememekte
ve ilk yargili, tahminlere dayali iletisim kurulmaktadir. Kisilerin yasam alanlarina
yonelik bilgiler 6grenilmeye baslandiginda, kiiltiirel (dil, deger, inang, aliskanlik, vb.)
ve sosyal (roller, vb.) &zelliklerin bilgisine sahip olunmakta ve ardindan niteliksel
olarak degisen ve detaylandirilan iletisim iliskisi, kisilerin psikolojik (bireysel
oOzellikler, vb.) bilgisine yonelik de bir iletisimi ortaya koyabilmektedir (Caputo, Hazel,
& McMahon, 1994, s. 11-13). [letisim kuramcis1 Gerald Miller da iletisimde ilk defa
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bulunan bireyler icin psikolojik bilgiden ziyade kultiirel ve sosyal bilgilere genel
dizeyde ulasildigini daha sonraki siireclerde kisilerin detayli bilgilerinin elde
edilmesiyle psikolojik yapidaki bilgilerinin de &grenilip anlasilmaya baslandigin
belirtir (Caputo, Hazel, & McMahon, 1994, s. 12-13). Boylelikle bireylerin birbirlerine
yonelik bilgisi artmakta, iligski yargilart yeniden sekillenmekte, davraniglara yonelik
anlamlarin kurulmasi kolaylasmakta ve gelisimsel olarak daha derinlikli var olmaktadir.

Kisileraras: iletisime yonelik gelistirilen yaklasimlarla birlikte ¢esitli iletisim
teorileri de ortaya ¢ikmistir. Fonksiyonel teori, iliskisel teori, kargilikli anlam yonetimi
teorisi, iletisim yeterliligi teorisi, iligskisel diyalektik teorisi, sosyal alisveris teorisi,
sosyal nifuz teorisi, belirsizlik azaltma teorisi, baglilik teorisi, atif teorisi, temel
kisilerarasi iligkiler oryantasyonu teorisi, vb. teorilerin hepsi iletisimde dgeleri, tiirleri,
boyutlar1 ya da anlamlar1 ele alarak incelemekte ve agiklamaktadir (Giiriiz ve Eginli,
2015, s. 77-94). Kisileraras1 iletisimin olusum sekilleri bu ve benzeri teorilerle
aciklanmaya calisilmakta, birbiri ile iligkili veya farkli alanlarin ¢alisma konusu haline
de gelmektedir?®,

Erdogan (2011, s. 267), kisilerarast bir sistem olarak kisilerarasi iletisimden
bahsederken on kosulun kisinin kendisiyle iletisimini saglamasi gerektiginden ve
boylelikle kisiden gecen iletisimin kigilerarast iligkiyi gergeklestirebileceginden
bahseder. Kisi, kendi 6z iletisimini saglayarak baskalariyla iletisim iliskisinde bulunur
ve mesaja yonelik iceriksel anlamlar gelistirir. Insanin iletisimdeki gayesinin temel
nedenleri vardir. Bu nedenleri anlamak i¢in Tablo 2’de Erdogan’in (2011, s. 267)
belirttigi gibi insanlarin amaglariin varhigini ve bu amaglarin aslinda birer gereksinim
oldugunu vurgulamak da gerekir. Psikolog A. H. Maslow’un temel ihtiyaglar hiyerarsisi
teorisiyle ortaya koydugu oOzelliklerde oldugu gibi insan, gereksinimlerini

karsilamak/elde etmek icin ugrasarak yasamim siirdiirmektedir?®.

28 fletisim, psikoloji, sosyoloji gibi alanlardan da beslenen iletisim bilimlerinde bu teorilerin kendi
amaglar1 dogrultusunda kullanilmasi alana katki saglayan birer olgu olarak kabul edilmektedir.
29 Maslow, A. H. (1943). A Theory of Human Motivation. Psychological Review, 50, 370-396.
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Tablo 2. Neden Kisilerarasi Iletisim? (Erdogan, 2011, s. 267)

Sosyal

Para-sosyal

Psikolojik |:> GEREKSINIMLER
Kiltdrel

Siyasal

Ekonomik

Gereksinimlerin karsilanmasi rastlantisal, kisa siireli olabilecegi gibi planli ve
uzun sureli iliskilerde de ortaya ¢ikan ve sonuglariin hem kisinin kendisi hem de diger
bireyleri aktif bir belirleyici etken olarak etkileyen siiregleri kapsar. Kisinin kendisinin
ve bagka bireylerin referans ¢ercevelerine gore algiladiklar1 diinyada gereksinimler de
stirekli sekillenmeler gegcirir. Kisilerin algi rolleri degisir ve gelisir. Algilarin kimi
zamanlarda insanlar1 yaniltmasi kimi zamanda da hakli c¢ikarmasi séz konusu
olabilmektedir. Algi, Gokdag’in (2016, s. 76) da ifade ettigi gibi “bilginin secilmesi,
dizenlenmesi ve yorumlanmasi siireci”’ni kapsamaktadir ve bu slre¢ kisisel
ozelliklerden etkilenerek gerceklesir. Kisisel etkenler ve deneyimler, hangi bilginin
algida secicilige maruz kalacagin1i da belirlemekte ve insanlarin iligki yoOnlerini
sekillendirmektedir.

Iletisimin kisilerarasi siirecler icerisinde ger¢eklesmesi toplumdan (sosyal ortam)
bagimsiz diistiniilemez. Toplumsal 6zellikler, kisilerin davranig bigimlerine etki etmekte
ve hatta iletisimi yoOnlendirebilmektedir. Hartley (2014, s. 59), Sekil 6’da ortaya
koydugu Hartley’in Kisileraras: Iletisim Modeli ile toplumsal/sosyal etkinin 6nemini de
ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumsal baglam ile bireyler, olaylarin 6rgiitlenme sekliyle ilgili
olarak toplumsal normlari-kurallari-iliskileri belirli toplumsal ve reel gevrelerde ortaya
koyar. Toplumsal kimlik, bireylerin sahip olduklan kisilik, kendilik kavrayiglari ve
rollerini ortaya koyduklar1 kendi nitelikleridir. Toplumsal algi, kisilerin ortam igerisinde
eylemleriyle rettikleri anlamlar1 tanimlamay1 saglar. Kodlamada anlamlar dil ile ortaya
konulmakta ve sembollestirilmektedir. Bireyler, iletisim kurarken tim bu
toplumsal/sosyal ozelliklerle birlikte belli sunum bigimlerinde (davranis, soz, vb.) ve
kismi/belirli  (kasith  secilmis veya farketmeden) enformasyonla iligkilerini

saglamaktadir’,

% Hartley (2014, s. 65-66), ortaya koydugu kisilerarasi iletisim modelinde, Kurt Danziger’den
faydalandig1 temsil ve sunum kavramlarmi iliski ve enformasyon kavramlariyla biitiinlestirerek
modelinde ele alir. Bkz: Danziger, K. (1976). Interpersonal Cummunication, Oxford.
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Toplumsal Baglam
Social Context

Toplumsal Kimlik
Social identity
A Kisisi
Person A

Toplumsal Alg1
Social perception

Kodlama
Coding

Sunum (iliski) Temsil (Enformasyon)
Presentation (Relationship) Representation (information)

Kodlama
Coding

Toplumsal Alg:

B Kisisi Social perception

Person B

Toplumsal Kimlik
Social identity

Sekil 6. Hartley’in Kisilerarasi Iletisim Modeli | Hartley Model of Interpersonel Communication
(Hartley, 2014, s. 59)

Hartley (2014, s. 40-51), kisileraras: iletisime yOnelik yedi 6nermeden bahseder;
ylz yiize goriismeler, roller, iki yonlii, anlam, niyet, sire¢ ve zamandir. Kisilerarasi
iletisim, insanlarin yiliz ylize kurdugu ortamlarda gerceklesmesi bakimindan oldukca
onemlidir. Aracilanmis veya teknolojinin imkanlarindan faydalanilarak gerceklestirilen
iletisimde (telefon, internet, vb.) yiiz ylze bir ortam olusamayacagindan dolay1
taraflarin mesaja yonelik degisik etkiler altinda olmalar1 s6z konusu olabilmektedir.
Aracili iletisimde taraflar, birbirlerini karsilikli olarak goremedikleri i¢in s6zsiiz iletisim
Ozelliklerinden yine karsilikli olarak faydalanamamaktadir. Dolayisiyla iletisimin
icerigine yonelik gayelerin anlagilma etkisi azalabilmektedir. Bu nedenle iletisimin yiiz

yiize gorisiilerek gergeklesmesi, kisileraras: iletisimin etki seviyesinin yukseltilmesi
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acisindan gereklidir. Kisilerin i¢inde bulunduklari roller, davranis bi¢imlerini etkiler.
Toplumsal hayat igerisinde her bireyin rolii vardir ve bu roller ile iligkilerinin samimiyet
boyutlari, iletisimin derecesini belirler. Yakin iligkileri olmayan insanlarin biiriindiikleri
roller, gecici iletisim siireglerini gerekli kilar. Kisilerarasindaki iletisimin gelismesi igin
ise insanlarin biiriindiikleri rollerin yani sira bu rollerle birlikte muhatab1 olunan diger
bireylere ilgili olmak gerekir. Kisilerarasi iletisim, iki yonlii olarak gerg¢eklesmektedir.
Karsilikli iligki olarak kurulan iletisimde kaynagin ayrica alici, alicinin da ayrica kaynak
olmasi beklenir. Kaynak, iletisinin teyidini alarak alicinin da istedigi yone dogru
iletisini sekillendirebilmektedir. Anlam, sOylenmek istenen ile sdylenen arasindaki
iliskinin kurulmasi i¢in dikkat edilmesi gerekecek bir diger kisilerarasi iletisim
Oonermesidir. Burada amag, ortak anlamlarin ¢ikarilmaya calisilmasini saglamaktir.
Niyet, insanlarin belirledikleri amaglarini1 gerceklestirmek i¢in kurduklar: iletisimi ifade
eder. Boylelikle ihtiyaclarin karsilanmas1 saglanmaktadir. Insanlar, iletisim kurduklar:
diger bireylerle iliskilerinin ilerleyisini (iletilerinin yoniinii) sekillendirip siirecin
gidisatin1 etkilemektedir. Ayrica, siire¢ igerisinde insanlarin niyetlerinin de etkisiyle
kurduklar iligkinin yoniiniin sekillendigi belirtilebilir. Zaman olgusu igerisinde de
insanlarin deneyimledikleri yagsantilar kisilerarasi iletisimlerinde yer edinir.

Kisileraras1 iletisimin etkili bir bi¢imde gergeklestirilmesi, kurulan iliskinin
basarili bir sekilde gelistirilmesiyle dogduran ilgilidir. DeVito, Shimoni ve Clark (2015,
s. 205-207), etkili iletisimsel iliski i¢in POSITIVE olarak kisalttiklar1 olumluluk
(positiveness), aciklik (openness), destekleyicilik (supportiveness), ilgi (interest),
dogruluk (truthfulness), katilim (involvement), deger (value) ve esitlik (equality)
kavramlarina yer verir. Karsilikli iligkilerde olumlu bakis agisinin dnyargilar olmadan
gelistirilmesi, sdylenecek sozlerde acik sozlilukle hareket edilmesi, karsi taraftan ortaya
konulan diistincelerin de desteklenmesi, ortak ilgi alanlarinin gelistirilmesi, dogru veya
gerceklerin saklanmamasi, katilimli olarak iletisim sureclerinin igerisinde yer alinmasi,
deger ve sayginin gosterilmesi, istiinlik kurulmaya calisilmadan esitlik¢i hareket

edilmesi insan iletisimini iyilestirir.

2.1.4. Tletisim engelleri

Iletisim, amaclandi1 gibi gerceklesmesi hedeflenen ve karsi tarafta bir etki

yaratma cabasiyla sekillenen tiim siiregleri kapsamaktadir. Insan iletisiminde birey,
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kendini ifade ederken ya da karsisindakinin sdylediklerini anlamaya gayret ederken
istediklerinin yeterince anlasilamamasindan dolayi ¢esitli problemler yasamakta ve/veya
yasatmaktadir. Insanlar arasinda eksiksiz iletisim kurmanin &niine gecen faktdrler
genellikle “engeller” olarak nitelendirilir. Engellerin “filtreler” olarak da kullanildigin
belirten Dimbleby ve Burton (1998, s. 78), iletisim alanindaki ge¢mis ¢alismalara
bakildiginda “giiriilti” ve “parazit” gibi kelimelerin de bu anlamda kullanildiginm
belirtir.

Insan iletisimde engellerin kendiliginden ve bagimsiz ya da cesitli etkenlere bagl
olarak gergeklesme durumlarimin anlasilabilmesi i¢in bunun nedenlerinin ortaya
konulmas:1 gerekmektedir. insan igin kimi zaman bir konu sorun olusturabilirken Kimi
zaman da olusturmayabilir. Iletisim sorunlarimin anlamlarinin aciga ¢ikarilmasinda
insanlar arasi iligki en dikkat ¢eken ayriti olmakla beraber, en onemli engellerin de
insanmn aklinda yer aldigi ya da yaratildiginin alti ¢izilmelidir. Oyle ki engelleri
anlamaya ¢alisirken ¢esitli etkenleri tanimlamak iizerine kurulu yapida insan faktoriiniin
de farkindaligiyla hareket edilmelidir. Birer sorun haline gelen iletisim yapisinin
arkasinda yatan nedenleri anlamaya c¢alismak, iletisimde Kkarsilagilan ya da
karsilasilmast muhtemel sorunlar silsilelerinin  ¢ézimine yo6nelik birer ¢abadir.
Dolayisiyla iletisimde yer alan sorunlara yonelik gelistirilen birgok bakis agis1 ya da
kavramdan da bahsedilebilmektedir.

Tutar ve Yilmaz (2013, s. 111), iletisimin engellerine yonelik bozucu ve yapici
engeller olmak iizere iki tiirlin varligina dikkat c¢eker. Bozucu engeller iletisimin
isleyisindeki sorunlar1 ifade ederken, yapici engeller ise var olan ya da olas1 sorunlara
yonelik bazi ¢oziimleri saglamak igin tercih edilmektedir. Engellere yonelik bu iki
olgunun anlagilmasi ile iletisimin sorunsal ¢ergevesi ¢oziimlenebilir. Yapict engeller,
iletigim 1iligkileri {izerindeki anlagmanin, diizen mekanizmalarinin saglamasina ve
iletisimin bozucu engellerinin onlenmesine yoneliktir. iliskilere yapic1 bir anlayisla
yaklagilarak sorunlarin ortadan kaldirilmasi ya da azaltilmasi amaglanir. Bu engeller
birer koruyucu ya da muhafaza edici bariyerler olarak da diisiiniilebilir. iletisim
iligkilerinde yapilmasi ya da davranilmasi gereken kurallari ortaya koyarak
karmasikligin giderilmesi ve diizenin saglanmasina imkan verir. Bozucu engeller ise
Ozellikle olumsuzluklar iizerine kurulu olarak iletisimin temel unsurlarindaki teknik

yapidan, g¢evresel faktorlerden ve kisilerin gesitli (psikolojik, vb.) 0Ozelliklerinden
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kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla iletisim problemleri, iletisimin bozucu engelleri
olarak da ifade edilebilir.

Iletisim engellerine ydnelik Sekil 7°de Dimbleby ve Burton bir yapiy1 ortaya
koymaktadir. Bu yap1 ile ¢ tip engelin ya da filtrenin iletisim siirecini nasil
etkilediginin gorsellestirmesinin faydali olacagi belirtilir. Mekanik engeller, ozellikle
baglam (iliski orgiisii) ve kodlama siireglerinde, semantik (anlamsal, dil ile ilgili)
engeller ise mesajin ifade edilmesinde ve yorumlanmasinda, psikolojik engeller de
insanlarin duygusal siireclerinde yer almaktadir. iletisim, kendi siireci igindeki fiziksel
etkenler tarafindan engellenebilir ya da filtrelenebilir. Konusanlarin etrafindaki giiriiltii,
iletisim baglaminda bir filtre olusturabilir. Gérme ya da isitme engeli gibi fiziksel bir
problem de iletisimin Oniinde engel olusturabilir. Bu durum, mekanik engellerle
ilgilidir. Iletisim, kelimelerin dikkatsizce kullanilmasiyla da filtrelenebilir. Dil,
kelimelerin anlamlartyla iligkilidir. Eger kelimeler uygun anlamlariyla kullanilmazsa
dogru bir sekilde anlasilmazlar. Kullanilan kelimeler anlamlandirilmadiginda iletisim
engellenir. Eger bir kisi karsisindakinin kullandig dil ile ayni dili kullanarak bir iletisim
kurmuyorsa orada semantik bir engel vardir. Iletisim tutumlar, inanglar ve degerler
tarafindan filtrelenebiliyor ya da engellenebiliyorsa, bu durum da psikolojik engellerle
ilgilidir. Iletisimde tutumlar, insanlarin durum ve olaylara yénelik bakis acilarina gore
belirlenir ve bu, insanlarin inaniglarindaki perspektif sekilleriyle de ilgilidir (Dimbleby
and Burton, 1998, s. 79-81).

Baglam
Context

I . |
| mekanik engeller |
I mechanical barriers |

I

Varsayimlar Varsayimmlar
Assumptions ‘)— ——————————— \ Assumptions
Deneyim génderen — kodlama — mesaj — kodagma— | ahel Deneyim
Experience sender encode message decode receiver Experience
inanclar \‘ ——————————— j inanclar

dil ile ilgili,) engeller

Beliefs | semantik (anlamsal, | Beliefs
lgili) e |
| semantic barriers |

| psikolojik engeller I
: psychological barriers :

Sekil 7. fletisim Engelleri | Barriers to Communication (Dimbleby and Burton, 1998, s. 81)
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Iletisimdeki problemlerin agiga ¢ikarilmasindaki siiregte mekanik, semantik ve
psikolojik olarak temellendirilen engellerin hepsi birbiriyle iliskilidir®:. Oncelikle
iletisim yapisinda yer edinen mekanik engellerin ¢cdziimlenmesi gerekir. Bunun igin,
iletisim yapis1 igerisindeki temel unsurlar ele alinmaktadir®?. iletisimin temel unsurlari
olarak gonderen-mesaj-alict arasindaki iligki siireci agiga ¢ikarilmaktadir. Sozlii ve
s0zsiiz iletisimin de bir pargasi olan bu unsurlar, kisilerarasi iletisimdeki etkili iletisimin
ortaya konulmasi i¢in temel yapi taslaridir. Etkili iletisim i¢in kurulan ortamda
iletisimin sekteye ugramamasi amaciyla saglikli iletisim, geri bildirimlerle bir gereklilik
olarak hedeflenmektedir. Iletisimin temel unsurlarindan her birinin tasimasi gereken
cesitli ozellikler vardir. Genel hatlariyla kaynak, iletisim siirecini baslatan olarak
gonderilmek istenilen mesaj hakkinda konuya yonelik oncelikle yeterince bilgi sahibi
olmali ve mesajini iletisime uygun bicimde kodlayabilmelidir. Kodlama ya da kod
acimindan dolay1 yasanacak teknik engellerin ortadan kaldirilmasi gerekir. Mesajin agik
ve anlagilir olmasi ile zamanlamasina da dikkat edilmelidir. Alici, kaynaktan gelen
mesajin anlamina farkli anlamlar yiiklemeden amacina uygun olarak da almalidir
(Yatkin, 2003, s. 99-110). Kaynak ve alic1 arasindaki bu iligkinin devaminda geri
bildirimlerle ileti aligverisi arttirilarak iletisimin isleyisi kuvvetlendirilir. iletisim iliskisi
tek tarafli degil, karsilikli ve etkilesimli gergeklestirilmelidir. Bunun icin de aktif
dinleme gereklidir. Karsilikli anlayisin olusmasinda dinlemenin saglanmasi, empati vb.
anlayiglarla desteklenmesi 6nemlidir. Devito (2013, s. 91-93), dinlemede dort engele
yer verir. Bunlardan ilki, ortamda istenmeyen gurultilerden kaynakli olan fiziksel
(physical) dinleme engelleri ve mesajla ilgili olan konudan farkli diisiincelerle mesgul
olmanin yaratt181 zihinsel (mental) dinleme engelleridir. Ikincisi, kisilerin sahip oldugu
Onyargilar (biases and prejudices) ile bireylerin kendi kaliplasmis tutumlarina bagh
kalarak farkli bakislara sahip yargilara acik olmamalariyla ilgilidir. Ugiinciisi, alicinin
konu ile ilgili asil meseleden uzaklagsmasinin kiside yarattigi odaklanma eksikligi (lack
of appropriate focus) durumudur. Son olarak dérdincu dinleme engelinde de kaynagin
ne sdylenecegine yonelik alicinin akil yiiriitme ile g¢esitli yargilar1 kendinde
olusturmasiyla, kaynagin anlatmak istedigi konunun disinda kalip erken yargilama

(premature judgment) durumu s6z konusudur.

31 Caligma kapsaminda incelenen filmlerdeki aile i¢i iletisim sorunlari; mekanik, semantik ve psikolojik
engellerin bulgulanmasiyla agiklanmaktadir.

32 fletisimin temel unsurlarma yonelik detayli agiklamalar i¢in alanyazinda yer alan iletisim kavram,
Onem ve unsurlar baslikli béliimii inceleyiniz.
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Iletisim engellerini dinlemeyle iliskilendirerek olumsuz oriintiiler olarak ele alan
bir baska bakis agisina gore asagidaki maddeler yer almaktadir:
e “Ogiit vermek, ¢dziim getirmek, yonlendirmek,
e Yargilamak, elestirmek, ad takmak,
e Soru sormak, arastirmak, incelemek,
e Teshis, tan1 koymak, tahlil etmek,
e Teskin, teselli etmek, konuyu degistirmek
e Kendine odaklanma,
e Saka yapma, alay etme (Cihangir Cankaya, 2014, s. 105. 106)”.

Yukarida belirtilen maddeler, kisilerin bir iletisim problemi olarak karsi tarafta
yarattiklart sorunlu iletisim davranislarinin 6zellikleridir. Her birinde de iletisim engeli
teskil eden bir dilin kullanimindan kaynakli alicida olumsuz bir etki yaratilmaktadir. Bu
maddeleri emretme, uyarma, su¢lama gibi maddelerle arttirmak ya da yeniden
sekillendirmek de mumkunddr.

[letisim siirecinin her asamasinda karsilasilabilen bir sorun olarak giiriiltiden uzak
durulmalidir. “Giriiltii, kaynagin gonderdigi mesajla, alicinin aldig1 mesaj arasindaki
farkliliga neden olan biitiin unsurlardir (Giiney, 2012, s.253)”. Sonu¢ olarak, eger
kaynak ve alic1 arasinda uygun ortam yok ise ve mesaj ¢esitli belirsizlikler igeriyorsa,
dogru kanal ile kodlama saglanmamissa, ortamda istenmeyen gurtltuler varsa, bu ve
benzeri sorunlar karsisinda iletisim de mekanik bir engelle sekteye ugrayacaktir.

Semantik (anlamsal) olarak iletisim engellerinin ortadan kaldirilmasi dogrudan dil
ile ilgilidir. Simgelerle anlamlandirilan dilde bireyler arasinda farkli anlamlarin
cikarilmasi, sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Dil, her ne kadar bi¢cimsel veya sekilsel
bir 6ge gibi goriinse de anlamsal olarak igerikten ayri diisiiniilemez. GOkge, dildeki
kullanimlarda bireylerin ortak isaretlere sahip olmasiyla ortak iletisim anlamlarini
cikarilabilece8ine vurgu yapar (2015, s. 142). Ortak dil, ortak isaretlerin saglanmasiyla
ve anlamlarin pekistirilmesiyle dogrudan ilgilidir. Karsilikli olarak ayni anlamlarla
diistiniilen dilin 6geleri ortak sonuglara imkan saglayacagindan dolayi, anlasmanin da
zeminini hazirlar.

Kisilerarasi iletisimde bir diger sorun olarak psikolojik engeller, insanlarin duygu,
diisince ve deger yargilariyla ilgilidir. Psikolojik olarak kendini hazirlamamis Kkisi,
kaynaktan gelen mesajlara da kapali olacaktir. Algisal siiregler kapali oldugunda

kaynagin mesajina yonelik duyarlilikta da tikanma ile karsilagilmaktadir. S6zIU olarak
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yeterince kendini ifade edemeyen birey, duygu veya hislerini aktarmada beden dilinden
de faydalanir. “Eger, sozlerle hareketler ¢elisiyorsa beden dili sozctklerin dilinden daha
gercekeidir (Tutar ve Yilmaz, 2013, s. 126)”. Bu nedenle kisilerin psikolojik yapilari
sOzlii ve sOzsiiz iletisimin 6geleriyle tutarlilik gosterdiginde amacina uygun olarak etkili
iletisimin saglanmasina zemin hazirlar. Belirli konulardaki belirli bakis agilarina sahip
insanlarin fikirlerini degistirmek ya da etkilemek oldukca giigtiir. Kaliplara sikistirilmis
bakis acisina sahip alicilarin deger ve tutum vyargilarinda degisiklik yapilmaya
calisilmas1 zor olmaktadir. Ancak alicinin psikolojik yapisi anlagilabildiginde, Uzerinde
etki yaratarak mesaja ilgisi cekilebilmekte ve alici ile etkilesim saglanabilmektedir.
Iletisim iliskilerinde (i¢ temel sorun olarak engellerin (mekanik-semantik-
psikolojik) ele alinmasi, iletisim engellerine yonelik kodlarin sistemli bir sekilde
¢oziimlenmesine olanak saglamaktadir. Ayrica iletisim engellerine yonelik daha birgok
smiflandirmaya yer vermek de muimkiindir. “Giirtiz ve Eginli (2015, s. 283-314),
Onyargi/kalip yargi, tektiplestirme/stereotiplestirme, dilsiz bilgilenme ve Halo etkisi,
varsayilan kisilik teorisi, Ozellik atfetme, kehanet teorisi, kaliplasmis diisiince,
suclamak, zihin okuma, filtreleme, degistirme c¢abasi, kutuplarda diisiinmek, ag1
sadakati, kisisellestirme, etiketleme, dilde belirsizlik, Ortiilii anlamlar, savunuculuk”
Ozellikleri ile kisilerarasi iletisim engellerine dair dnemli kavramlara dikkat ceker.
Iletisim engellerine yonelik olusturulan bu &zellikler, kisilerin davrams, algi ve
tutumlariyla da dogrudan ilgilidir. Nihayetinden bunlarin hepsi iletisim engellerinde yer
alan temel {i¢ iletisim engeline (mekanik-semantik-psikolojik) dahil edilebilir.
Kisileraras1 iletisim engellerine yonelik alan yazindaki kaynaklarda yer alan
siiflandirmalar gesitlilik gosterdiginden dolay sistemli verilerin siralandig1 calismalar
olduk¢a smirlidir. Bu nedenle kisilerarasi iletisim engelleri icin gelistirilen
smiflandirmalarin oldugu 6lgekler gereklidir. Communication: The Process, Barriers,
And Improving Effectiveness baslikli ¢alismasinda Lunenburg (2010), iletisim
engellerine siireg, fiziksel, semantik ve psikolojik engeller olmak iizere dort ayri
kategoride yer verir. Sabuncuoglu ve Giimiis (2008), Orgiitlerde Iletisim bashkli
kitabinda engelleri teknik, psiko-sosyal ve o¢rgltsel engeller olarak, orgiitsel iletisim
boyutuyla irdeler. Zeynep Baserer, Dilek Baserer ve Pervin Naile Demirkaya, Kisiler
Arast Iletisim Engelleri Olgegi Gelistirme bashikli makaleleri ile kisileraras: iletisim
engelleri 6lgegini bes temel kategoride ortaya koymaktadir. Tablo 3’te ilgili 6lgegin

kategori ve gostergeleri siralanmustir.
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Tablo 3. Kisiler Arasi Iletisim Engelleri Gostergeleri (Baserer, Baserer ve Demirkaya, 2016, s. 293-294)

Kategori Gosterge
Hatali Beden Dili Kullanimi
=
g
e
g
= Dil ve Anlatim Engelleri
(2]
=
Disiinceleri Dayatma ve Kendine Odaklanma
) .
2 Hatali Coztim Uretme
N
Yargilama Hatalar
g
% Yanlis Mizah Kullanimi
@)
Zihinsel ya da Duygusal Olarak Dikkat Dagitan Etkenler
i — .
& Fiziksel Olarak Dikkat Dagitan Etkenler
<
Onyargilar
=
=)
S Hatali Tutum
=
[%2]
[a

Tablo 3’te belirtilen 6lcege gore kisilerarasi iletisim engellerine yonelik bes
kategori ve 10 gosterge bulunmaktadir. Bu gostergeler, mekanik, semantik ve psikolojik
engellerin siniflandirildig: kisilerarasi iletisimindeki 6zelliklerdir.

Kisilerarasi iletisimde yasanan iletisim sorunlarina gesitli yaklagimlarda da yer
verilmektedir. Buna 6rnek olarak catismalardan bahsetmek gerekir®®. Catisma kendi
icerisinde de smiflandirilir. Bunlar aktif, pasif, varolus, tiimden reddetme, Onyargili,
yogunluk, kismi algilama, alikoyma’dir (Dokmen, 2005, s. 45-58). Belirtilmesi gerekir
ki bu yaklasimlarin Kkisilerarasi iletisim ¢atismalarinda nedenlere degil sonuclara
odaklandigidir. Doékmen, bu catismalar1 sonug¢ faktorleri olarak adlandirir ve ayrica

baslangi¢ faktorlerini; bilis, algi, duygu, bilingdisi, ihtiyaglar, iletisim becerisi, kisisel

33 Harary ve Batell, Graf Teorisi’nden faydalanarak kisileraras: iletisimde catismaya yonelik ¢alismalar
gerceklestirir. Bkz: Harary, F. and Batell, M.F. (1981). Communication conflict. Human Relations, 34,
633-641.
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faktorler, kalttrel faktorler, roller, sosyal ve fiziksel ¢evre, mesajin niteligi olarak
maddelendirir (2005, s. 82-133).

[letisim siireci esnasinda herhangi bir giiriiltii (iletisimdeki mekanik, semantik ve
psikolojik engeller dahilinde) nedeniyle bir sorunla karsilasilmasi durumunda iletisimin
basarisizliga ugratilmasi, iletisimin ¢okmesi olarak ifade edilmektedir ve iletisimin bu
duruma gelmesine neden olan gerekce de gl¢ Yyapilarinin ortaya koyulmasindan
kaynaklanmaktadir (Erdogan, 2011, s. 93-95). Bagka bir ifadeyle, gii¢ yapilari iletisimin
yonunu belirlemekte ve iletisiminin sorun olmasi durumunda gii¢ hiyerarsisinde de

problemler yasanmaktadir.

fletisim sorunlar1 denildiginde, gonderenin amacina ulasmasiyla ilgili sorunlar
denmektedir: letisim problemleri géndericinin ¢ikarinin gerceklesmesi baglaminda ele
almmaktadir. Biitiin bunlarin anlam olduk¢a agik: Iletisim sorunlar1 bir tarafin
(gondericinin) diger tarafi (aliciy1) yonetme ve kontrol etme sorunlaridir. Bu tlr
iletisim, ne denli serbest pazar, 6zgiirliik, demokrasi ve serbest enformasyon akimi gibi
ifadelerle gelirse gelsin, bir egemenligi ger¢eklestirme iletisimidir (Erdogan, 2011, s.

88).

2.2. Aile ve iletisim

Bir toplumun en kigtk birimi olarak aile, barindirdigi Uyelerinin birbirleriyle gesitli
amaclarla iliskiler kurduklari bir toplulugu ifade etmektedir. Ailedeki bireyler,
etkilesimde bulunduklar1 Qyeleriyle iletisimin kag¢imilmaz taraflar1 olarak kabul
edilebilmektedir. Kisi, hayatta var olma sebeplerini ortaya koyarken aileyle birlikte
bircok sorunun Ustesinden gelmeye calisir. Clinkli heniiz diunyaya gozlerini agmis bir
bireyin kisiliginin olusmasi1 ve diger slreclerindeki yasam mucadelesinde, yol gosterici
ve koruyucu olarak aile vardir. Aile, iletisim olgusuyla yakindan ilgili olarak bireyler

arasi gesitli ihtiyaclardan kaynakli iliskiler yapisini ortaya koyan toplumsal bir birimdir.

2.2.1. Aile kavram ve ailede yaklasimlar

Aile kavrami, bir ¢ok yaklasimla ele alinmaktadir. Giddens aileyi su sekilde
tanimlar: “Akraba baglantilariyla dogrudan dogruya baglanan, yetiskin dyelerin
cocuklara bakma sorumlulugunu tstlendigi bir insanlar toplulugudur (Giddens, 2012, s.

246)”. Aile nitelenmesindeki kosut, akrabaligin olusmasidir. Akrabaligin, bireyler
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arasinda evlilik yoluyla veya kan baglarin1 baglayan soy dizileriyle (kardes, anne, baba,
vb.) olustugu ifade edilir. Bu noktada, evliligin tanimlanmasi gerekmektedir. Evlilik,
yetigkin iki bireyin toplumsal kabul ve onayiyla cinsel birlesimini vurgular. Evlilik
sonrasinda, evlenen kisiler akraba olur ve bunlarin ¢ocuklar ile birlikte bir evin iginde
stirdigii hayata veya cocuk edinerek sahip oldugu aile yapisina cekirdek aile
denilmektedir (Giddens, 2012, s. 246-247). Genis aile modeli ise, genellikle geleneksel
toplumlarda varhigimi siirdirmiistiir. Bir hane iginde buyukbaba, buyikanne, erkek
kardesler ve erkek kardeslerin esi, kiz kardesler ve esleri, hala, dayi, yegen gibi kan
bagiyla birbirine bagli yakinlarin birlikte yasamini ifade eder. Ayni1 zamanda,
evliliklerin de ¢esitleri s6z konusudur. Tekeslilik ve ¢okeslilik olmak Uzere iki sekilde
evlilikler gerceklestirilir. Tekeslilik, genel olarak bati toplumlarinin tercih ettigi, bir es
uzerine kurulu evliliktir. Cokeslilik ise, kadinin veya erkegin birden ¢ok esinin oldugu
evlilikleri belirtir. Bu baglamda, tarihsel slrec icerisinde ¢okeslilik; bir erkegin birden
cok kadin ile evli olma durumunu vurgulayan cokkarililik ve yine tarihsel sirec
icerisinde daha az rastlanan bir kadinin birden fazla koca ile yasami ifade eden
cokkocalilik durumudur (Giddens, 2012, s. 246-248).

Aile lyelerinin sayisi ve yapist g6z 6niinde bulundurularak ge¢mis yiizyillara
bakildiginda aile yasam bicimlerine yonelik farkli goriislerin varlig: dikkat cekmektedir.
Aile kurumu batida, ge¢cmis yiizyillarda genellikle gekirdek aile ile kendini var etmistir.
Ozellikle modern 6ncesi donem batisi icin genis aile bigiminin varlig: diisiilmekteydi.
Ancak yapilan gesitli arastirmalar, ayni hanede yasayan kisi sayilarinin ddnemin
kosullarinin etkisi nedeniyle az oldugunu ortaya koymustur. Hastaliklar, savaslar, cocuk
dogumlar1 sirasindaki hem ¢ocuk hem de anne dlumleri, yasam bigimlerine bagh olarak
kiclk yasta kendi ailelerinin yanindan ayrilip bagka ailelelerin yanina g¢alismaya
gidenler, vb. etkenlerle aile yapilar1 farkliliklar gostermis ve ¢ogunlukla (bati toplumlari
icin) cekirdek aile yapis1 s6z konusu olmustur (Giddens, 2012, s. 248).

Aile yapisinin degisimi ve gelisimine yOnelik toplumlarda gesitli hareketlilikler
yaganir. 1500 ile 1800’10 yillar arasindaki bat1 aile yapisina yonelik sosyolog Lawrence
Stone’nun* {i¢ asamada ele aldig1 ailenin gelisimi degerlendirilebilir (Giddens, 2012, s.
248-250). ik olarak, kiiclik cekirdek aile gruplariyla topluluk seklinde yasam s6z

konusudur. Insanlar, aileye duygusal bir bag ile baglanma ihtiyaci duymazlar. Ayni

3 Bkz: Stone, L. (1980). The Family, Sex, and Marriage in England, 1500-1800. New York: Harper and
Row
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zamanda, cinsel birlesimleri haz almaya yerine Uremeye dayalidir. Bireysel se¢im
Ozgurlukleri, toplumun (toplulugun) ¢ikarlarinin éniine gecemez. Dolayisiyla, asik olma
halinde olan insanlara hastalikli ve kot bakilir. Diger asamasi ise, on yedi ve on
sekizinci ylizyillardaki gecis asamasidir. Aile ve topluluklarda erklik veya babanin
etkisi oldukca gugli ve 6nemlidir. Duygusal yakinlik evlilik tercihlerinde 6n plana
cikmistir. Uglincti evrede ise, ev mahremiyetinin 6n planda oldugu, yakin duygusal
baglarla aileye ve evlilige baglanma etkeni dikkat ¢eker. Bu durum da, baglanmaci
bireyciligin gelisiminin 6nund agmustir. Cinsel ¢ekim, romantik ask gibi duyusal
baglanmaci edimler 6n plana ¢ikmistir. Buna paralel olarak, bireysel se¢imlerin topluluk
kararlarmin Onlne gectigi dénemi beraberinde getirmistir. GUnimuz aile yapisinin
temelinin, tUguncl evredeki durum ile yakindan iligkilidir. Kadinlar, ev ile olan islere
bakmustir; erkekler ise ev ekonomisi (eve ekmek getiren pozisyonundaki rol) ile
ilgilenmistir. GUnumize yaklasildiginda bu kaliplar da daha esitlik¢i anlayislara dogru
yikilmaktadir.

Aile kavrami icin, Engels Devletin, Ailenin ve Ozel Miilkiyetin Temeli eserinde
kelimenin anlamina yoOnelik familia-famulus sdzcuklerinden bahseder. Roma devleti
doneminde famulus s6zciigiiniin anlami “evcil kéle” anlaminda kullanilmakta, Familia
ise “bir tek adama ait bulunan kélelerin bltind” olarak tanimlanmaktadir (Engels, 1990,
S. 63). Ayrica bu kavram igin “Romalilar tarafindan, iginde, baskanin, kadin, ¢ocuklar
ve belirli sayida kdleyi babalik otoritesi altinda tuttugu ve hepsi Uzerinde yasatmak yada
6ldurmek hakkina sahip bulundugu yeni bir toplumsal 6rgitu belirtmek icin turetildi
(Engels, 1990, s. 63)” ifadesine yer verilir. Engels’in dikkat g¢ektigi durum, ailenin
otorite ve kolelikle birlikte anlasilabilecegidir. Bunun yani sira, ailenin mevcut sistemde
en 6nemli surtdarici kurumu olusturdugu da eklenebilir.

Sosyal bir olgu olarak, tarihsel strec icerisinde sirekli degisim halinde olan aile
kurumu, her dénemde, toplumda ve cografyada farkli sekillerde belirmistir. Baska bir
deyisle, aile kavrami ve yapisi igin tek bir evrensel tanim yapmak zordur. Bu nedenle,
aile kavraminin ortaya koyulmasina iligkin farkli yaklagimlar: ve tanimlari ifade etmek
onemli olmaktadir. Turner, Rose’den® yola cikarak aile baglarma yénelik kan ve
evliligin 6nemli olduguna isaret eder; evliligin resmi bir téren veya rituel ile
gerceklestigi ve cinsel iliski sonucunun kana dayali bir durumu ortaya gikardigin
vurgular (2014, s. 364).

% Bkz: Rose, A.M. (1968). Sociology, The Study o f Human Relations. New York: Alfred A. Knopf
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Aile kurumunun toplumda yer alan diger kurumlar iginde en temel ve en eski
kurumlarin basinda geldigi belirtilebilir. Butlin toplumlarda bir bireyin mutlaka bir
ailenin icinde dogdugu ve yetistigine dikkat ¢ekilmektedir. Bu nedenle, ailenin evrensel
bir kurum oldugunu ifade etmek gerekir. Bunun yani sira, aile evlilik sdzlesmesi sonucu
meydana gelir. Bu bakimdan en yalin tanimiyla aileyi “birbirine kan bag: ile bagh
bireylerin olusturdular1 bir grup olarak” ifade etmek de mumkiindiir (Ozkalp, 2005, s.
131). Aile, uyeleri agisindan degerlendirildiginde ¢esitli islevlere sahip olundugu da
gorulmektedir. Bir ailede ¢ocugun yetigsmesi, blylmesi ve korunmas: ile ilgili
sorumluluklar s6z konusudur. “Boylece aile birbirilerine kan bagi ile bagh ve
cocuklarin yetistirilmesi konusunda belirli sorumluluklar1 olan bir gruptur diyebiliriz
(Ozkalp, 2005, s. 131-132)”. Ailenin olusabilmesi icin de evlilik kurumunun var olmasi
gerekmektedir. Zira, toplumda bu sézlesme iki insanin cinsel iligski sonrasi ¢ocuklari
olmasimi mesru kilan bir s6zlesme islevi gormektedir. Baska bir deyisle, aile kurumu
beraberinde evlilik kurumunu da getirir. “Olson, DeFrain ve Skogrand (2011, s. 3)
evliligi, iki kisi arasinda duygusal ve fiziksel yakinligin kuruldugu, ¢esitli gorevlerin ve
ekonomik kaynaklarin paylasildig: yasal bir s6zleme” olarak tanimlar. Aile kurumu ile
birlikte var olan bir diger etmen ise akrabaliktir. Zira her aile akrabalik iliskisi icerisinde
yasamini sUrdirmektedir. Akrabalik en yalin haliyle “bireylerin sosyal iliskilerinin
gerceklestigi evlilik, kanbag1, veya soy-sop iliskilerine dayali bir sistem (Ozkalp, 2005,
s. 131-132)” olarak belirtilir.

Akrabalik iliskileri, aile ve evlilik kurumlari, ayn1 zamanda toplumsal birer
kurum olduklarindan duragan bir halde olmamuslardir. Ozellikle, bu kurumlarda
ginimuze kadar gelen suregte kentlesmeyle birlikte hizli bir sekilde bircok degisiklik
meydana gelmistir. Bu degisim sureclerini siniflandirarak incelemek mumkdindur.
Ozkalp, ailenin smiflandiriimasmi dort ana bashik altinda ele almistir; bu aile
smiflandirmasi ana ailesi (anaerkil), baba ailesi (babaerkil), buyuk aile (genis aile),
kiclk aileden (gekirdek aile) olusmaktadir (2005, s.133). Ana aile yapisi, avcilik ve
toplayicilik ile geginen toplumlarda, insanlarin topraga yerlesmesiyle meydana gelmis
aile yapisidir. Bu aile yapisinda, anne ev ekonomisini dizenler, bitki yetistirir,
hayvanlar1 evcillestirir ve evde cocuklarin, yaslilarin, hastalarin bakimu ile ilgilenir.
Baba ise, avcilik yapmak icin yerlesim yeri olarak kullandiklar1 mekandan uzaklasarak
yiyecek toplar. Bu aile yapisinda babanin otoritesi yoktur, otorite ve hakimiyet
annededir (Ozkalp, 2005, s.133).
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Baba aile yapisinda babanin otorite ve hakimiyeti s6z konusudur. Baba ile kendi
icinde Uce ayrilmaktadir. Pederi aile: Bu ailede, baba ve anne birlikte yasamini
strdrdrler. Akrabalik hem anne hem de baba (izerinden saglanir. Cocuklar Uzerinde de
anne ve babanm esit haklari oldugu aile yapisidir. BOlunmez asaba (Zodruga):
B6llinmez asaba aile yapisinda en yasli erkek tiim ailenin (asabanin) reisidir. Akrabalik
baba tarafindan strdirullr. Ayn1 zamanda bu aile yapisinda 6zel mulkiyet yoktur. Anne
ve baba c¢ocuklar tzerinde bir hakka sahip degildir. Tum fertler esittir ve her sey
asabanm malidir. Bu aile yapisi topraga bagimli yasayan toplumlarda ortaya ¢ikmustir.
Diinyada Balkanlar, Afrika ve Asya bdlgelerinde goriilmiistir. Ataerkil aile: Bu aile
yapisinda baba, mutlak ve smirsiz hakimiyete sahiptir. Erkek bu hakimiyeti dinden
almaktadir. Atalarindan devraldigi aileyi-ocag1 surdirmekle gérevlidirler. Bu ile ilk
olarak eski Roma’lilarda gOriilmiistiir ve daha sonra Yunanistan, Cin, Yahudiler gibi
toplumlarda goriilmiistiir. Patriarkal aile, pedersahi aile veya Roma ailesi gibi adlarla da
ifade edilmektedir. Bu ailede bir erkek cocuga sahip olmak énemlidir. Zira soy, ocak,
aile erkek (baba) lizerinde saglanmaktadir. Baba ailenin bitin mallarina sahiptir ve
istedigi sekilde hareket etme hakkina sahiptir (Ozkalp, 2005, s. 134).

Buyik ailede, birgok cekirdek yapidaki kiglk ailenin ayni yerde oturmasina
dayanan aile yapisidir. Yasamini toprak Uzerinden saglayan ve geri kalmis, geleneksel
toplum yapilarinda ortaya c¢ikan aile yapisidir. Buyik aile; geleneksel, eski, genis,
geleneksel genis aile adlariyla da ifade edilmektedir. Akrabaligin ise bazi toplumlarda
anadan bazilarinda ise babadan siirdiiriildiigii gorultr. Ailedeki en yasli fert ailenin
reisidir. Cekirdek ailede ise, “kar1 koca ve evli olmayan ¢ocuklardan meydana gelen en
kiigiik toplumsal birimdir (Ozkalp, 2005, s. 136)”. Bu ailede ana baba ve ¢ocuklardan
meydana gelir. Cocuklar egitim alip is bulmalart durumda aileden ayrilir ve genellikle
iki kusaktan meydana gelir. Modern aile, ¢ekirdek aile, dar aile, cagdas aile, demokratik
aile gibi isimlerle de ifade edilir. Bu aile yapisinin evrenselligi, islevi i¢in cinsel iliskiyi
duizenleme, ekonomik dayanigma, tireme ve toplumsallasma etmenleri siralanir (OzKkalp,
2005, 133-137). Sonug olarak aile kurumu, cesitli sekillenmeler gecirebilmekte ve
aileye iligkin tanimlamalarin farkli 6rnekleri s6z konusu olabilmektedir: 'Tek baslarina
cocuklari ile yasamak durumunda kalan aile fertleri’, ‘ebeveynlerin kan bagi olan veya
olmayan c¢ocuklar1 ile yasamlari' ve 'cocuk sahibi olmadan ciftlerin kurduklari

ortamlarin hepsi aile kurumunu temsil ettigi ileri strilebilir.
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Aile kurumuna iliskin gesitli teorik yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlar
barindirdiklar1 bakis agilar1 ile farkli boyutlarda da degerlendirilebilmektedir. Ekolojik
yaklagimda aile yapisi, aile ile cevresi arasindaki iligkileri inceler. Ailenin iginde
bulundugu gevre veya cevresel ortam ile etkilesim halinde bulunuldugu belirtilmistir.
Sosyal bir varlik olarak ve organizma olarak bireyin yasam Kkalitesinin birbirini
yakindan etkiledigi ifade edilir. Ayn1 zamanda bu yaklasimda aile ¢cevresel etmenlere,
degisimlere uyum saglayan ve bu noktada kendisini yeniden dretebilen bir yap1 olarak
ele alinmaktadir (Canatan ve Yildirim, 2011, s. 36-37).

Yapisal-islevselci yaklagimda, aile bitln-parca, grup-tye Uzerinden ele alinir.
Bagka bir ifadeyle sistemler, alt sistemler seklinde incelenerek ailenin topluma ydnelik
olarak islevlerini yerine getirdigi oranda, toplumun dengeli ve istikrarli bir sekilde
kendini siirdiirecegi vurgulanir. (Canatan ve Yildirim, 2011, 38). Aile kurumuna iliskin
islevselci yaklasimda, aileyi olusturan bireylerin sosyal bir varlik olmasindan kaynakli
bir takim ihtiyacglari oldugu ve bu ihtiyaclarin karsiladigi en énemli kurumun da aile
oldugu ifade edilir. Bu yaklasimda aile; cinsel davraniglar1 dizenlemek, topluma yeni
uyeler kazandirma, toplumsallagsma, bakim ve korunma saglama, sosyal yerlestirme,
duygusal destek islevlerini birey ve topluma saglamaktadir (Ozkalp, 2005, s.142-144).
Aym zamanda bu teorik yaklagimin alt bashigi olarak, ensest yasasi ve fonksiyonlari
yapisinin aile ici rollerin karismasini 6nlemek agisindan 6nemli gordikleri belirtilir.
Ailede anne, baba, ¢ocuklar birbirileri ile yakin olduklar1 igin karsilikli iligkilerinin nasil
olmasi1 gerektiginin dizenlenmesi dayali yaklasimdir. Bu noktada, ailede ensest
iliskilerinin 6niine gecmek temeldir (Ozkalp, 2005, s.144).

Catisma yaklasimui, gruplar aras1 ¢atismali iliskilere dayanmaktadir. Toplumdaki
esitliklerin, aileye ve aile icindeki bireylere yansimasini inceler. Bu kuramda, yasanilan
dinyada kit kaynaklarin oldugu belirtilir. Bu nedenle toplumdakiler rekabet ve
mucadele icindedir. Boylece, toplum rekabet icinde ¢atismali micadele icinde bulunur.
Aile icinde de, benzer sekilde yansimalarinin oldugu ileri sirilir. Bu ¢atigmalarin
esitsiz gl¢ dagilimindan kaynaklandigi sOylenir. Aile iginde gugcli olanlarin, gligsuz
olan bireylere gore avantajli oldugu vurgulanir (Canatan ve Yildirim, 2011, s. 40-41).

Feminist yaklagima gore, partiarkal (ataerkil) sistemde kadin ve erkek arasindaki
iliski esitsizlik temeli Gzerinden sekillenmistir. Ataerkil sistemde toplumsal esitsizlik,
cinsler arast esitsizlik, toplumun tim kurumlari ile slrdurdlmeye c¢alisilir. Bu

esitsizligin  strdirilmesini saglayan Onemli kurumlarin basinda aile kurumu
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gelmektedir. Ayn1 zamanda bu yaklasima gdre, toplumsal cinsiyet rolleri, sinif, yas,
cinsel yonelim, yas, ik gibi o6geler aile kurumunda oOgretilir. Bu nedenle, aile
kurumunun daha esitlik¢i olmasinin ancak toplumdaki degisimlerle mimkin olabilecegi
One surdlir. Bunun yani sira, feminist yaklasimda bir ¢ok ¢esit vardir: liberal, radikal,
marksist, radikal, sosyalist gibi farkli goriisler ve ¢6zim Onerileri s6z konusudur. Fakat
ortak temel nokta ataerkil sistemin esitsizlik trettigi ve aile kurumununda toplumsal
cinsiyet rollerindeki esitsizligi yarattigi vurgulanir (Canatan ve Yildirim, 2011, s. 41-
42).

Simgesel etkilesimcilik, insan ile diinya arasindaki iliskilere odaklanir. Insanlarin
diinyay1r anlamlandirma sirecinde var olan seylere anlamlar yukleyerek algilamaya
calisilir. Insanlarin anlamlandirma slrecinin ise karsilikli iliskilere dayandig: ifade
edilir. Bu yaklasima gore diger toplumsal olgular gibi aile olgusunun da bilgi, inang,
tutum, deger ve rollerin simgesel etkilesimi meydana getirdigi vurgulanir. Ayni
zamanda ailedeki bireyler icin gergekligi olusturmasi ve yanlis veya dogrunun ne
oldugu olgular1 irdelenir. Simgesel etkilesimcilik yaklasiminda aile igindeki rol
temsilleri ve rol karsisindaki beklentilerle birlikle anlamlandirma olgularina odaklanir.
Aile icindeki iligkileri 6n plana alip inceleyen perspektiftir. (Canatan ve Yildirim, 2011,
s. 43-44).

Toplumsal alisveris yaklasimi, insanlarin birbirileri ile olan iliskileri kar-zarar
(rasyonel) Gzerinden degerlendirir. Zira insani iligkiler diger anlamiyla sosyal iligki
olarak vurgulanir. Sosyal iliskilerin ise aligverise (mibadeleye) dayandigi One suruldr.
Bu yaklasimda, aile bireyleri arasindaki iliskilerinde bir alisverise dayandig: belirtilir.
Bu noktada aile (Uyeleri arasinda iliskilerde rasyonel anlamda en yiksek fayda ve en
diisiik maliyete odaklanildig ileri strtllr. Boylece aile arasindaki iliskilerin dengeli ve
hakc¢a bir teraziden olustugu vurgulanir (Canatan ve Yildirim, 2011, s. 44-45). Ailevi
gelisim yaklasumi ise ailenin duragan bir yapsinin olmadigima ve dinamik bir yapiya
sahip olduguna odaklanir. Bu nedenle de, ailenin bir dizi gelisimsel evreler yasayarak
ginimuze geldigini ifade eder. Aile dinamik ve surekli degisen oldugu igin aile
fertlerini bulundugu zamana go0re yeni gorevler bekledigi vurgusu yapilir. Ailenin
islevini, gelisim sireci igerisindeki aile bireylerinin goérevleri tamamladig1 bir kiime
olarak ifade eder (Canatan ve Yildirim, 2011, s. 45-46)

Aile sistemleri yaklasimi, adindan da anlasilacag: Uzere aile bir sistem olarak

goralur ve ailedeki sistemin diger tim sistemlerde oldugu gibi kendi iginde var olan
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kurallara gore calistigin1 ve devam ettigini 6ne surer. Ayn1 zamanda bu yaklasima gore,
aile bireylerinin hem kendi aralarinda hem de toplumla iliskilerinde gunlik islevlerini
yerine getirmek ve devamliligi saglamak zorululugunda oldugu bir sisteme dayandigi
vurgulanir. Sistem modelinde, aile icinde catisma ve gerilim, ailenin ve sistemin
gelecegini tehdit edecegi icin kagimilmasi gereken bir durum olarak belirtilir (Canatan
ve Yildirim, 2011, s. 47).

2.2.2. Tiirk aile yapis1

Sosyal bir olgu olarak aile tarihsel siirecler icerisinde sirekli degisim halindedir.
Turk aile yapist da degisim sureclerini cesitli aile yapilariyla siirdiirmistiir. Turk aile
yapisint genel olarak ¢ temel baslhikta toplamak mumkindur. Eski Turklerde aile,
islami donemde aile ve modern Turkiye’de aile seklinde siniflandirilabilir (Canatan ve
Yildirim, 2011, s. 97). Eski Trklerin aile yapisini belirleyen temel etmen ekonomik ve
sosyal yapisidir. Ggebe toplum oldugu icin boy, uz (asiret), il (devlet, lke) seklinde
toplum orgutlenmesi gergeklesmistir. Eski Turklerde aile yapisi ataerkildir zira baba
ailenin temeli ve diregidir. Soy, baba ve ogul izerinden gergeklesir. Evinden ayrilan kiz
arttk 0 ailenin bireyi olmaktan ¢ikar. Ayni zamanda evliliklerin aile yakinlar1 ve
tanidiklar1 araciligiyla gergeklestigi de belirtilir. Genellikle de tek esliligin tercih
edildigi de vurgulanir. Islami donem ailesinde de yerlesik (uygar) hayata gegen
Turklerde, yine baba ailenin reisidir ve soy, baba ogul tizerinden gergeklesir. Islamiyetle
birlikte Arap ve Fars kultlrinin etkisiyle eski Turklerdeki kadinin gdérece olumlu
durumunun geri distiigi 6ne stralir. Zira Turklerde, islamiyetle birlikte erkegin birden
cok kadinla evlenebildigi sirecin 6ni agilmistir. Ozellikle Osmanli déneminde bu aile
yapisi ortaya ¢ikar. Osmanli’nin son zamanlarindaki Tanzimat déneminde aile yapisinin
degistigi ve modern Turkiye donemindeki aile yapsiin temellerinin atildig: ifade edilir
(Canatan ve Yildirim, 2011, s. 97-113).

Modern Turkiye donemi aile yapsini da (¢ baglik altinda incelemek mimkdndir
ve bunlar; kéy (kirsal kesim), gecekondu ve sehir ailesidir (Ozkalp, 2005, s.151). Kirsal
aile yapisinda en yaygin aile, cekirdek ailedir. Bu ailede kari, koca ve ¢ocuklardan
olusan bir aile durumu hakimdir. Bunun yan1 sira, ayni ¢at1 altinda birden ¢ok evli ciftin
yasadig1 genis aile tipi de kirsalda yaygin aile yapisidir. Evin en biylk erkeginin s6zu
gecerlidir. Soy baba-ogul tizerinden yurtmektedir. Aile icinde babanin akrabalar1 vardir
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ve baba 6ldikten sonra toprak boliisimii erkekler arasinda gerceklesir. Bir middet
sonra bolinen toprak aileye yetmez ve kentlere-sehirlere dogru go¢ baslar. Gecekondu
ailesi de bu durumda ortaya ¢ikan aile tipidir. Bu aile yapisinda cekirdek aile yapisi
hakimdir. Anne, baba ve ¢ocuklarin bir arada yasadig: aile yapis1 yaygindir. Fakat bazi
Ozellikleriyle kirsal aileyi andirir. Aile igindeki yasli erkek (baba) hala ¢ok etkindir ve
karar mercidir. Kentsel aile yapis1 ise tamamen cekirdek aileye dayanir. Glnimiz
Turkiyesi’nin blyuk bir gogunlugunun aile yapisi kentsel aile yapisidir. Anne, baba ve
cocuktan olusan bu aile yapisinda baba gene etkindir. Fakat aile i¢indeki para tek baba
elinde degildir bu nedenle esit dagilima yakin bir yap1 da s6z konudur (Ozkalp, 2005,
5.151-155).

Sonug olarak aile, dinamik ve degisen bir olgudur. Toplumda medyana gelen
sosyal, ekonomik ve siyasi degisimlerden, ailenin ve aile fertlerinin durumlarinda da
degisikliklere neden olundugu gorilur. Toplumsal degisimlerden aile yapisinin da
etkilendigi ve form degistirdigi anlasilmaktadir. Eski Tlrklerden ginimiz Tirkiye’sine
kadar olan suregte aile yapisinin toplumsal degisme yonlnde bir degisiklik gosterdigi de
ifade edilebilir.

2.2.3. Aile iletisimine yonelik yaklasimlar

Toplumun en kii¢lik yapist olarak aile, iletisim iliskilerini heniiz insan dogdugu
andan itibaren baglattig1 yer olarak ortaya ¢ikar. Aileyi var eden tiyeler arasinda kurulan
bag, aile ici iletisim iliskisi yardimiyla gelisip sekillenmektedir. Ailedeki temel
uyelerden olan kadin ve erkegin birbiriyle kurduklari iletisim, kendi aralarindaki
etkilesim cergevesini de ortaya koyar. Dolayisiyla iletisimin cergevesi, etkilesim
boyutunun da gergevesidir. Bu durum ailenin diger iiyeleri i¢in de gerceklesir. Ailede
iletisim, benzer veya farkli sekillerde ebeveynler, evlatlar1 veya diger tliyeleri (genis aile,
vb.) arasinda da kendini var eder.

“Alile igi iletigim:

e Esler aras1 (kari-koca) iletisim

e Cocuklar ve ¢ocuklarla iletisim

e Kaynana-gelin iletigimi

e Gelinin, “kocasimin” diger aile ¢evresiyle iletisimi

e Damatlik iletisimi (Erdogan, 1997, s. 235)”.
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Aile ici iletisim siniflandirmasi olarak aile tiyeleri arasindaki yapida, cekirdek
veya genis aile Ozelliklerin de etkili oldugu sdylenebilir. Aile igi iletisim iliskisi,
bireyler arasinda ¢ok yénlii gerceklesebilmektedir. Irfan Erdogan’in aile ici iletisim
siniflandirmasi, ozellikle egemenlik anlayisina dikkat c¢ekmektedir. Aile igi gig¢
anlayisiin sekillendirdigi yapida aile igi iletisim iligkisinin de diizenlendigi (degistigi)
sOylenebilir. Ailedeki ebeveynler kendi aralarinda, g¢ocuklariyla, g¢ocuklarin kendi
arasinda veya diger (genis aileler) tiyelerle birlikte bir iletisim ag1 igerisindeki yapilarin
gerceklesmesi s6z konusu olabilmektedir.

Aile genelde toplumu, 6zelde ise bireyi barindiran kiltir, gelenek ve inaniglarin
yasam bicimine yansidigi bir duzendir. Ailedeki kisilerin var ettikleri uyum, bir
etkilesim yapis1 icerisinde bireylerin davranis sekillerini de ortaya koyar. Ailenin agik
bir sistem oldugu vurgusunu yapan Caputo, Hazel ve McMahon’a gore aile dis cevresel
faktorlerden hem etkilenmekte hem de bu faktorleri etkilemektedir (1994, s. 237).
Yasanilan toplumun kultirel etkisi, bireylerin aile ici iliskilerinde gézlemlenebilmekte
veya aile ici iligkilerden topluma yonelik ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Aile, kendi
uyelerinin olusturdugu istikrarli stireglerde (olumlu veya olumsuz) iletisim iligkilerini
sistemin bir parcasi olarak ortaya koyar. Aile Uyelerinden birinin yasadig: bir durumdan
digerlerinin de etkilenmesi s6z konusudur. Ailedeki Uyeler, birbirine bagli bir gruptan
olusmaktadir. Olson, DeFrain ve Skogrand (2011, s. 44-45), cesitli sosyokulturel
Ozellikliklere sahip ailelerdeki yasam kalitesinin arttirilmasinda aileyi anlamak ve
gelistirmek icin (¢ ozelligin baglilik (cohesion) esneklik (flexibility) ve iletisim
(communication) oldugunu belirtir. Ailede baghlik, duygusal yakinlik ile saglanir. Aile
Uyeleri arasinda ortak paylasimlar ile uyumlu iliskiler kurulur. Esneklik, karsilasilan
zorluklarla micadele etmede aile UGyelerinin birbirlerine sagladiklar: destekler ile
ilgilidir. Aile bireylerinin kendi aralarindaki manevi katkilari, zorluklarin Ustesinden
birlikte gelmede dnemlidir. Zorluklarin asilamayan sorunlar olarak gériilmesinin yerine
bunlarla basa ¢ikmada yeni yodntemlerle hareket edilmesi, durumlarin daha iyi
yonetilmesini ve ¢ozimini saglar. Iletisimde ise duygu ve diisiincelerin aile
ortamlarinda anlasmaya yonelik paylasimi ile olumlu sonuglar elde edilir. Tliskilerdeki
rekabet anlayisi yerine, isbirligine dayali etkilesim saglanir.

Aile iletisiminin degerlendirilmesinde alti boyutun dikkate alinmasi gerektigini
belirten Olson, DeFrain ve Skogrand, bunlari; dinleme becerileri (listening skills),
konusma becerileri (speaking skills), kendini agma (self-disclosure), netlik (clarity),
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konuya odaklanma (staying on topic), saygi ve itibar (respect and regard) olarak siralar
(2011, s. 92). Dinleme aktif bir sekilde gerceklestiginde geribildirimler de olumlu
gerceklesir. Dinlenen kisinin aktardigi ileti anlagilmaya ve gerekliyse empati kurulmaya
calisilabilir. Konusma becerileri, kisilerin bagkalarmin yerine konusmaktansa kendi
adlarina konusmay tercih etmeleri ile ilgilidir. Kisi, kendi duygu ve diisiincelerini ifade
etmeli, kendini agmalidir. Mesajlarin igeriginde netligin saglanmasi, iletilerin aktarimini
kolaylastirir. Bireylerarasi iliskilerde ilgili olunmasin gereken konuya odaklanmanin
saglanmasi dikkat daginikliginin 0niine gesilmesini saglar. Aile Uyeleri aras1 saygi ve
itibar gosterme aile ici iliskileri olumlu yonde gelistirir. “Cift ve Aile iletisiminin

Seviyeleri” baglikli Tablo 4’te zayif, iyi ve ¢ok iyi siniflandirmasi yer almaktadir.

Tablo 4. Cift ve Aile Iletisiminin Seviyeleri / Levels of Couple and Family Communication (Olson,

DeFrain ve Skogrand, 2011, s. 92)

Karakteristik Zayf Tyi Cok Iyi
Ozellikler
Poor Good Very Good
Characteristic
Dinleme becerileri | Zayif dinleme becerileri | Dinler gérinmek ancak Geribildirimde

Listening skills

Poor listening skills

geribildirim sinirlt

Appear to listen, but
feedback is limited

bulunmak, iyi dinleme
becerileri gostermek

Give feedback,
indicating
good listening skills

Konusma becerileri

Speaking skills

Siklikla bagkalari igin
konusmak

Often speak for others

Kendisi igin, digerleri
icin konustugundan daha
fazla konusmak

Speak for self more than

Bagkalari igin
konusmak yerine
kendisi i¢in konusmak

Speak mainly for self

for others rather than for others
Kendini agma Diisiik duygu paylagimi Orta derecede duygu Yiksek duygu
paylasimi paylasimi

Self-disclosure

Low sharing of feelings

Moderate sharing of
feelings

High sharing of feelings

Netlik

Clarity

Tutarsiz mesajlar

Inconsistent messages

Net mesajlar

Clear messages

Cok net mesajlar

Very clear messages

Konuya odaklanma

Staying on topic

Nadiren konuya
odaklanma

Seldom stay on topic

Siklikla konuya
odaklanma

Often stay on topic

Agirlikli olarak konuya
odaklanma

Mainly stay on topic

Saygi ve itibar

Respect and regard

Diisiikten orta dereceye
dogru

Low to moderate

Orta dereceden yiiksege

Moderate to high

Yiiksek

High
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Gelisen ve degisen aile yapilar1 igerisinde ¢esitli aile iletisim fonksiyonlar
bulunmaktadir ve bunlar; destek (support), kisilik ve kimlik (personality and identity),
deger olusumu (value formation), giinliik yasamda aile iletisimi (family communication
and everyday life)’dir (Caputo, Hazel, & McMahon, 1994, s. 237-240). Aile lyeleri
arasinda bireyler birbirlerine birgok konuda destek saglar. Bu destekler duygusal
siirecleri kapsadigl gibi samimiyet, giiven ve benzeri ihtiyaglar1 da i¢inde barindirir.
Ailedeki bireylerin kisilik ve kimliklerinin sekillenmesinde tiyeler arasi iliskinin etkisi
bulunmaktadir. Saglikli kurulan aile i¢i iliskilerde 6zgiliveni gelisen bireyin karsisindaki
aile Uyelerine gliven duygusu besleyebilmesi, algi ¢ergevesini olumlu bakis agisiyla
sekillendirmesi, kisilik ve kimliginin pozitif yonde gelismesine katki sunmaktadir.
Cesitli kiiltiirel aligkanliklardan gelen gelenek ve goreneklerin aile igi ortamlarda deger
olusum ve paylasim siire¢lerine katkisi, etkilesimin kuvvetlenmesine ortam
hazirlamaktadir. Aile ici iiyeler, ortak paydalarinda yer alan ritiellerini, cesitli
etkinliklerle kendi degerleri olarak paylasir. Gundelik hayat icerisinde aile bireyleri,
temel gereksinimlerini saglamak igin de siirekli iletisim halindedir. Yeme, i¢me,
barinma gibi temel ihtiyaglarin miicadelesi de aile i¢i ortak gorev paylagimlarina ve bu

nedenle etkilesimin ortaya ¢ikmasina olanak saglamaktadir.

2.2.3.1. Aile igi iletisim modelleri

Aile, temelinde iletisim iligkisine dayanir. Aile bireyleri arasinda fizyolojik,
psikolojik, sosyolojik gibi ¢esitli ihtiyaglar vardir ve bu ihtiyaglar, iletisim araciligiyla
aciga c¢ikarildigi ortamlarda sekillenerek davranig yapilarini ortaya koyar. Aile
bireylerinin  kisisel veya ortak ihtiyaclari, bulunduklari aile ortamlarindaki
miinazaralarinda  gekillenmekte, bireyler arast duygu ve disiince aktarimi
gerceklesmektedir. Dolayisiyla bir amaca ulasmak igin iletiyi olusturan aile bireyi
olarak kaynagin, gesitli s0zIU ve sozsiiz iletisim davranislarinda bulunduguna da dikkat
cekmek gereklidir. Bireyler arasi iletisimdeki kisi, mesajini aktarirken kurdugu iletisim
iligkisinin yapisint da agiga ¢ikarir. Ailelerdeki iletisim iligkilerinde kargilikli
anlasmanin saglikli bir sekilde saglanmasi, aile iiyeleri tarafindan genellikle istenen bir
durumdur. Ancak, kimi zamanlarda iletisimde sorunlar yasanir. Aile igi bireyler,
kurduklar1 iletisimle amaclarina ulagsalar da ulagmasalar da iletisim problemlerinin

pargasi haline gelirler. Bu durum, aile igi iletisim yapisinin ortaya g¢ikmasiyla da
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dogrudan ilgilidir. Aile i¢i bireylerin kuruduklar iletisim iliskileri ister saglikli olsun
ister olmasin bir yapiyr var eder. Aile iliskilerindeki iletisim egilimleri
gbzlemlendiginde, aile iletisim yapisinin sekli de anlagilabilmektedir.

DeVito (2013, s. 272-274), aile ve temel iligkilerin anlagilmasinda dort iletisim
modelinin oldugunu belirtir ve bunlar; egsitlik¢ci (equality), dengeli dagilan (balanced
split), dengesiz dagilan (unbalanced split) ve tekelci (monopoly) modellerdir. Esitlik¢i
modelde her birey iletisime esit derecede katilir. Bireylerin rolleri, ayn1 diizeyde éneme
sahiptir. Duygu ve diisiincelerin paylasiminda her birey digerine ayni1 6lgtide glivenir ve
katki sunar. Bireylerin birbirleri Gzerinde Ustlinlik kurma gayretleri yoktur. Farkli bakis
acilarina yonelik acik anlayis ve ortak destekler saglanir. Karar alma streglerinde
herkesin goriisii esit derecede 6neme sahip olarak dahil edilir. Dengeli dagilan modelde,
aile tiyelerinin esitlik anlayislar siirdiiriillmekle birlikte her bireyin ayri uzmanlik alani
bulunur. Kisi, uzmanlik alanim1 kendi kontrol eder ve birbirlerinin uzmanlik alanlarina
yonelik saygi ve giiven vardir. Kendi uzmanlik alan1 konusunda karar verici, kiginin
yine kendisi oldugundan dolay1 otoriteler de dengeli dagilir. Aile igi gereksinimlerin
uzmanlik alanlarina gore paylasilarak karsilanmasi, digerlerinin uzmanlik alanina
mudahale edilmedigi strece sorunlarin da olusmasinin oniine gegilir. Dengesiz dagilan
modelde, aile igerisinde bir kisi digerlerine gore daha baskindir. Bu kisi, fikirler
konusunda diger aile tyeleri tarafindan daha Ustlin kabul edilir. Bilgili olduguna
inamlir. iletisim iliskisinin biiyiik bir kisminda séz sahibi olarak denetimi elinde tutar ve
aciklamalar1 genellikle onaylanir. Iletisim sorunlarinin yasanmasi halinde {istiin gelen
taraf yine baskin olan kisidir. Tekelci modelde ise, bir kisi otoriteyi tamamen kendi
elinde tutar. Iletisim kurmak yerine sadece ders veren ve sz hakki olan kisidir. iletisim
sorunlarinin yasanmasi halinde hakli ¢ikan hep otoriteyi elinde bulunduran kisidir. Bu
kiginin istekleri yerine getirildiginde anlasma ve memnuniyet vardir, aksi halde
sorunlarin ¢6ziimii saglanamaz ve digerleri bundan zararli ¢ikar (DeVito, 2013, s. 272-
274). Sekil 8’de her bir iletisim modeline yonelik belirtilen oklar, kaynak ve alici
arasindaki iletilerin yoniinii ve dolayistyla iletisim iligkisinin ydnelimini ortaya

koymaktadir.
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(B) Dengeli Dagilan / Balanced Split

A\ 4 ¢¢ \ 4 vY ¢¢‘y

(C) Dengesiz Dagilan / Unbalanced Split (D) Tekelci / Monopoly

Sekil 8. Ciftler ve Ailelerde Iletisim Modelleri / Communication Patterns in Couples and Family (DeVito,

2013, s. 273)

Bu sekil, metinde tartisilan dort iletisim modelini ¢ok basitlestirilmis bir bi¢imde
gostermektedir. A, Esitlikgide, iletisim ve karar verme agisindan esit bir dagilim vardir; her
insan esit olarak mesaj gonderir ve alir; her insanin esit yetkisi vardir. B, Dengeli
Dagilanda, her insan esit derecede konusur ve dinler ve farkli seyler iizerinde esit otoriteye
sahiptir. C, Dengesiz Dagilanda, bir kisi iletisim ve karar vermeyi digerinden daha fazla

control eder. D, Tekelcide, kisi kontroliin tamamini (ya da tamamma yakinini) saglar
(DeVito, 2013, s. 273).

66




Aile i¢i iletisim siirecinde, etkilesimin ortaya konulmasi bakimindan ¢esitli aile
iletisim aglar1 bulunmaktadir. Kisilerarasi iletisimdeki aile iletisim aglariyla kim,
kiminle ve ne hakkinda konustugunun anlasilmasi1 saglanir (Caputo, Hazel, &
McMahon, 1994, s. 246). S. A. Beebe ve J. T. Masterson’un®® Family Talk:
Interpersonel Communication in the Family adli kitabinda aileler i¢in kullanilan dort
farkli iletisim agina; zincir ag1 (chain network), Y iletisim agi (Y communication
network), tekerlek modeli (Wheel pattern) agi ve tiim kanallar agi (all-channel network)
olarak yer verilir (Caputo, Hazel, & McMahon, 1994, s. 246-248). Bu aglar, ailedeki
bireylerin bilgi akisinin yoniinii aciga c¢ikarmaktadir. Boylelikle mesaj alisveriginin
hangi yon ve ne sekillerde gergeklestigi anlasilir. Zincir ag1 modelinde mesajlar, ailenin
bir iyesinden baglayarak sirasiyla diger {yelerine geger. Zincirin yoninin
belirlenmesinde yas ve ilgili aile kurallar1 6nemlidir. Bireyleraras: kademelerden gecgen
mesajlarin yanlis anlagilmamasi gerekir, aksi halde olaylarin ¢arpitilmasina sebep
yaratilir. Y iletisim ag1 modelinde, aile iiyelerinden biri, mesajlarin aktariminda esik
bekgiligi®’ yapar. ilgili aile iiyesi, mesajlarin bir kisiden digerine aktarimu ile kontrol ve
takibini yapar. Mesajin igerigine bagli kalinarak aktarimin yapilmasi bu modelde
onemlidir. Aksi durumlarda sorunlar yasanir. Tekerlek modelinde ise, ailenin igindeki
bir liyenin, 6nemli kararlarin alinmasinda ana figiirii olusturmasi s6z konusu olmaktadir.
Secilen bu kisi, diger iiyelerden gelen mesajlari toplayarak hepsi ile paylasakta ve karar
verici olarak hareket etmektedir. Tiim kanallar agi modelinde, ailenin tiim iyeleri
birbirleriyle olan mesaj alisveriglerini serbest¢e yapar. Mesajlar, istenilen her yone
gerceklestirilir. Kararlarin verilmesinde iletisim akis1 agisindan herkesin esit sansi
vardir. Geri bildirimler, aile {iyeri tarafinda dikkate alinir. Bu modelde mesajlarin ¢ok
yonliiliigli, iletisimin daginik ilerlemesine sebep yarattigindan dolayr sorunlarin
olugsmasina da ortam hazirlayabilir (Caputo, Hazel, & McMahon, 1994, s. 246-248).

Aile iletisimine yonelik bir diger model olan L. D. Ritchie ve M. A. Fitzpartick’in
Gelistirilmis Aile Iletisim Modeli (Revised Family Communication Patterns - RFCP)3,

% Bkz: Beebe, S. A., & Masterson, J. T. (1986). Family Talk: Interpersonel Communication in the
Family. New York: Random House.

37 Esikbekgisi (gatekeeper), “hangi enformasyonun iletisim zincirinden gececegini ve ne olgiide aslina
sadik olarak yeniden iiretilecegini kararlastiran kisi(ler) ya da kurum(lar) (Mutlu, 2012, s. 102)”dur.

% Gelistirilmis Aile letisim Modeli (Revised Family Communication Patterns - RFCP) igin ayrica bkz:
Ritchie, L. D., & Fitzpatrick, M. A. (1990). Family communication patterns: Measuring interpersonal
perceptions of interpersonal relationships. Communication Research, 17, 523-544.
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aile iletisiminde iki boyutu ortaya koymaktadir; bunlar, konusma yénelimi (conversation
orientation) ve uyum yonelimi (conformity orientation)’dir (Koerner & Fitzpatrick,
2006, s. 50-65). Konusma yonelimi, aile bireylerinin birbirleriyle iletisim kurmalar1 ile
ilgilidir. Aile igi bireylerin konusma yonelimleri yiliksek ise iletisim alani1 genisler ve
paylasim artar. Ailenin her ferdi iletisimde aktiftir ve diisiinceler dnemsenir. Konusma
yonelimi diisiik ise bireylerarasi paylasim da diisiik olmakta, duygu ve diisiincelerin
zorunlu haller disinda ifade edilmesinden uzaklasilmaktadir. Uyum yonelimi, aile
iletisiminde Ozellikle bu y0Onelimin yiiksek oldugu durumlarda tutum, deger ve
inaniglarin bireyleraras1 benzerlikleri Uzerine kurularak bunlarin biitiinliigiinii savunan
iletisim ve etkilesimi ifade eder. Baglhiligin hiyerarsik yapiyla desteklendigi yonelim
tiriidiir. Uyum yoneliminin diisiik oldugu ailelerde ise bagliklik yerini bagimsizlik ve
bireysellige birakir. iletisim aile {iyeri arasindan her bireyin esit s6z hakkina dayanir.
Hiyerarsik yap1 kurulmaz. Bu durumlar ortak degerleri zayiflatsa da kisisel alanin
bagimsizligimi 6n plana ¢ikarmasi bakimindan gerekli goruliir (Koerner & Fitzpatrick,
2006, s. 50-65).

Konusma yonelimi ile uyum ydnelimi, yiiksek ya da diisiik diizeyde olmalar
bakimindan aile i¢i iliskilerde birlikte degerlendirildiginde, kendi iginde niteliksel
olarak dort aile turinu olusturur ve bunlar; uzlasmacit (consensual), c¢ogulcu
(pluralistic), koruyucu (protective) ve ilgisiz (laissez-faire) aileler olarak siralanabilir
(Koerner & Fitzpatrick, 2006, s. 56-59). Uzlagsmaci aileler, hem konugma hem de uyum
yoneliminin yiiksek oldugu aile tipleridir. Iletisime agik ve paylasimei ortam saglanir
ancak hiyerarsik yapinin kontrolii anne-babanin elindedir. Cocuklar anne-babanin
hiyerarsideki tistiinliigiinii kabul eder. Cogulcu aileler, yiuksek konusma ve diigiik uyum
yonelimlerinin oldugu ailelerdir. Bu aile tipinde her aile bireyi kendi fikrini, kurdugu
iletisimle agiga cikarir. Ebeveyn kontrolii baskin degildir. Bireylesme c¢abasi gelisir.
Koruyucu ailelerde ise, yiiksek uyum ve diisiik konusma yonelimli aileler olarak
ebeveynlerin otorite varhg: hissettirilir. Cocuklar bagimsiz hareket edemez. Ilgisiz
ailelerde, diisiik uyum ve diisiik konusma yonelimi s6z konusudur. Aile bireyleri

arasindaki bag kopmustur. Aile {iyeleri arasinda kayitsizlik vardir. Sekil 9°da konusma

Gelistirilmis modelin &nceki calismasi olan “Aile Iletisim Modeli (Family Communication Patterns -
FCP)” icin bkz:

McLeod, J. M., & Chaffee, S. H. (1972). The Construction of Social Reality. In J. Tedeschi (Ed.), The
Social Influence Process (pp. 50-59). Chicago: Al dine-Atherton.

McLeod, J.M., & Chaffee, S. H. (1973). Interpersonal Approaches to Communication Research.
American Behavioral Scientist, 16, 469-499.
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ve uyum yoOnelimlerine, ayrica bu yonelimlerin bagli oldugu aile tiplerine yer

verilmistir®.
Yiiksek Konusma Y 6nelimi
High Conversation Orientation
Cogulcu Uzlasmact
Pluralistic Consensual
Diisiik Uyum Y6nelimi Yuksek Uyum Yoénelimi
Low Conformity Orientation High Conformity Orientation
Iigisiz Koruyucu
Laissez-Faire Protective

Diisiik Konusma Y 6nelimi
Low Conversation Orientation

Sekil 9. Konusma ve Uyum Yénelimleri Bakimindan Belirlenen Aile Tipleri / Family Types determined by

Conversation Orientation and Conformity Orientation (Koerner & Fitzpatrick, 2006, s. 56-59)

Giirtiz ve Eginli (2013, s. 140-149), aile ici iletisimin rol alma, karar verme ve gic
dagilimlarina bagli olarak etkilesim ve davramglara gore iki temel modelde
degerlendirildigini belirtir. Dolayisiyla, J. A. Devito’nun aile iletisimine yonelik
modelleri, ailedeki etkilesimlere gore, L. D. Ritchie ve M. A. Fitzpartick’in Gelistirilmis
Aile Iletisim Modeli (RFCP) ise ailedeki iletisim davranislarina gore ele alinir. Aile ici
iliskilerdeki etkilesim ve davraniglar, bireyleraras: iletisimin s0zli ve s0zsuz
unsurlartyla agiga cikarilabilir. Sonug olarak, kisilerarasi iletisimdeki s6zli ve sozsiiz
iletisim unsurlari, aile i¢i iletisim dinamiklerinin yoniiniin agiga ¢ikarilmasinda, aile
iletisim modelleriyle birlikte degerlendirilebilir ve boylelikle ailelerdeki iletisim yapisi

anlasilabilir.

% A. F. Koerner ve M. A. Fitzpatrick, Gelistirilmis Aile Iletisim Modeli’'ni (Revised Family
Communication Patterns - RFCP ) tablolagtirarak sistemli bir sekilde agiklar. Bu nedenle modelin yapisi,
Koerner ve Fitzpatrick’in ¢caligmasindan faydalanilarak aciklanmistir.
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2.3. Sinemada Aile ve Tletisim

Sinema, bir ¢ok temanin igslenmesine imkan veren ve boylelikle ideolojiler yayan
bir sanat dali olarak on dokuzuncu yiizyilin sonlarindan itibaren insanlikla tanigsmis ve
gunimizun yirmi birinci ylzyilina degin etkisini siirdiirmeye devam etmistir.
Sinemanin ele aldig1 bir¢ok tema igerisinde aile, dogrudan ya da dolayli olarak islenen
bir olgu olarak ortaya ¢ikar. Sinemada ailenin islenisindeki yapist da birbirinden farkli
sekillerde ortaya c¢ikmaktadir. Kirsal ya da kentsel ailelelerdeki degisimler, aile ici
olumlu/olumsuz iligkiler, hesaplagsmalar ve daha nicesi bu kapsamda sayilabilir.

Sinema, dramatik yapiy1 barindiran Oykiisel bir mecra olarak diisiiniildiigiinde,
ailenin ele alinisinda da belli bakis agilar1 ya da igerisinde ¢esitli degisimlerin oldugu
durumlar1 barindirdigi séylenebilir. Olson, DeFrain ve Skogrand (2011, s. 96-97), aile
dinamiklerinin televizyon sovlari ve filmlerde yer alma bi¢imlerini degerlendirmistir.
Buna gore, ailelerin filmlerde ele alimisinda, film dramatik yapilarinin etkisi
onemsendiginden dolay1 siklikla dengesiz aile yapilarinin islendigi belirtilir. Boylelikle
filmlerdeki dramatik yapiya bagli olarak izleyicinin ilgisi de artirilmak istenir. Bir
filmin dramatik yapisi igerisindeki ¢atisma unsurlari ne kadar giiclii kurulur ise filme
yonelik ilgi de aymi dogrultuda artacagi goriisii bu durumu film yapimlarinda ¢ogu
zaman gerekli kilmaktadir. Baz1 yapimlarda, aile i¢i iliskilerdeki cesitli etkenlere baglh
olarak degisimlerin de islendiginden bahsedilebilir. Dengesiz aile modelinin iligkilere
yansidigr bir filmde bireyler arasi dengeli bir modele dogru degisim de s6z konusu
olmaktadir. Olson, DeFrain ve Skogrand (2011, s. 96-97), aile igi iliskilerdeki yapilara

yonelik orneklere de yer verir.
2.3.1. Tiirk sinemasinda aile ici iletisim
Tiirk toplumunda oldugu gibi Tiirk sinemasinda da dikkate alinan aile kurumunun

birgok sekilde filmlere konu edindigini gormek mumkindir. Tiirk sinemasmin ilk

yillardan itibaren ailenin filmlerdeki varlig1 kendini gosterir*t. “Aile, Turk filmlerinde

401991 yapimu “What About Bob?” filmi, Olson, DeFrain ve Skogrand (2011, s. 96-97) tarafindan 6rnek
film olarak incelenmistir.

4 Tiirk (Tiirkiye) sinemasinin basladigi yillardan itibaren 2000’1i yillarin ilk geyregine kadarki siire
zarfinda birgok filmde aile, konu bakimindan ele alinan bir olgudur.
http://www.tsa.org.tr/tr/arama/detaylifilm/1/?search_keyword=&search_type=1&search_movie_year firs
t=1914&search_movie_year last=2019&id=272
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korunmasi, yiiceltilmesi gereken bir kurum olarak islenir (Abisel, 2005, s. 77)”.
Uyelerinin birlikteligiyle sekillenen aile, filmlerdeki anlati yapis1 igerisinde gegirdigi
tiim siireclerde bozulmaya ugramadan kendini muhafaza etmeyi hedefler. Boylelikle
ailede kadin, erkek ve ¢ocuklarin birlikteligi ve bu birliktelikte karsilagilan tiim engeller

asilmaya caligilir.
Filmlerimizde, aileye yonelik tehlikeler ger¢ek yasamda oldugu gibi ¢ok ¢esitlidir. Bunlar
pek cok filmin dramatik gerilim saglayici malzemesini olusturur. Karsimiza gikabilecek
olumsuz durumlari sOylece siralayabiliriz: hastalik ve 6lim tehlikesi, mahkumiyet ve hapse
diisme, yozlagsmis ortam ve arkadaslar, ge¢cim zorluklari, degisen cevre ve iliskiler, yeni

Szlemler, baska kadin, baska erkek, iftiralar, yanls bilgilenmeler... (Abisel, 2005, s. 90).

Tiirk sinemasinin gelisimi igerisinde gecirdigi zamansal siire¢lerde Tiirk toplum
yapisina benzer sekilde aile kurumunun filmlere yansidigi goriiliir. Her ne kadar
gercekligi goz ardi eden ve melodram 6geleri ile bir anlati yapist barindiran gesitli
dénem (1960-70-80, vb.) filmleri bulunsa da ger¢ek yasama benzer film 6rneklerinin
oldugu da asikardir: Liitfi O. Akad’in “Gelin”, “Diigiin”, “Diyet” (1973, 1973, 1974)
filmleri gibi (Abisel, 2005, s. 101-102). Ayni sekilde “Abisel (2005, s. 102), aile
acisindan bakildiginda da gergekgilige agirlik veren filmler gormekteyiz” der. Bu
durum, ailenin filmlerde ele alimisinda toplumsal Ozelliklerin etkisinin 6nemini de
dikkat ceker.

Aileyi konu alan filmlerde aile bireylerinin tstlendikleri roller, aile i¢i iligkilerin
ortaya c¢ikarilmasina ortam hazirlamaktadir. Tiirk sinemasinda 6zellikle kadin ve kadina
atfedilen rollerin sekilleri, aile ici iliskilerde 6nemli bir yere sahiptir. Iyi ya da kétii
kadin siiflandirmasiyla sinemada kadinin yer edinmesi, olusturulmak istenen tek tip
anlamlar var etmistir. “Sinema ve televizyon filmlerinde, aileye iligkin ev isleri, cocuk
bakimi gibi konularin toplumda oldugu gibi kadinlarin gorevleri olarak karsimiza
ciktig1, aym1 zamanda bu filmlerde kadinlarin romantik yoniiniin ve maceralarinin
erkeklerden daha fazla islendigi goriilmektedir (Kaplan, 2004, s. 55)”. Ayni sekilde
erkegi yticelten, otoriteyi onunla var eden filmlerde de erkege yiiklenen anlamlar belirli

kaliplara oturtulmustur.
Tiirk filmlerinde aile i¢cindeki hiyerarsik diizen ise yine toplumda oldugu gibidir. Bu filmler
aile i¢i hiyerarsik diizeni yansittigi gibi, bu diizenin nasil degistigini ya da degisip
degigsmemesi konusundaki sorunlari da ortaya koymaktadir. Tirk toplumunda aile igi

iligkilere bakildiginda hiyerarsik bir diizenin oldugu gériilmektedir. Aileye iligkin alinan

(Erigim tarihi: 27.03.2019).
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kararlarda kadinlar fazla etkili degildir, kocalarin1 onaylama durumundadirlar (Kaplan,

2004, s. 58).

Tiirk sinemasinda, kadin-erkek arasi olusturulan stattl farkliliklar1 ile kadina ve
erkege atfedilen roller bigimlendirilmektedir. Erkegin baskin aile reisi olarak sunuldugu
filmlerden, kadin rollerinin kocalarina bagliligi veya g¢esitli sekillerde bundan
siyrilmaya calistiklar1 filmlere, hatta ¢ocugun da aile ici rollerde etkin oldugu film
orneklerine (cocuk kahraman filmleri) kadar bircok fakli isleyisteki yapimla
karsilagilmaktadir (Kaplan, 2004, s. 43-72; Abisel, 2005, s. 73-102). Bu tarz yapim
anlayislar1 ve benzerlerinde aile igi belirlenmis kaliplarin ayn1 sekilde kalacagi anlami
da cikarilamamaktadir. Aile, toplumdaki dinamik yapida oldugu gibi sinemada da
degisim ve gelisime acgiktir. Atif Yilmaz’in kadin hikayelerini konu alarak kadin
sorunlarma degindigi “Mine” (1982), “Bir Yudum Sevgi” (1984), “Aahh Belinda”
(1986), “Kadinin Ad1 Yok (1987), vb. filmleri, kadina ve aileye yonelik farkli bakis
acilar1 ortaya koyan oérnekler olarak gosterilebilir®?. Yesim Ustaoglu’nun “Pandora’nin
Kutusu” (2008), “Araf” (2012), “Tereddiit” (2016), vb. filmleri®3, ayrica y&netmen
ornekleriyle bakildiginda “Uc¢ Maymun” (Nuri Bilge Ceylan, 2008), “Vavien” (Taylan
Kardesler, 2009), “Cogunluk” (Seren Yiice, 2010), “Atlikarinca” (ilksen Basarir, 2011),
“Geriye Kalan” (Cigdem Vitrinel, 2012) filmleri** ve daha nicesi siralanabilir. “Yeni
degerler, toplumda yerlesik bir hal aldiktan sonra filmlerimize aktarilabiliyor yargisi,
bugiin de biyik Olgliide gegerliligini stirdiiriiyor (Abisel, 2005, s.102)”. Tlrk
toplumunun dinamik aile yapisi, film yonetmenlerinin bakis agilarindaki degisim gibi
etkenlere bagli olarak Tiirk sinemasinda da bu durumlarin yeniden ve yeniden
sekillendigi inkar edilemez. Boylelikle filmlerde aile igi iletisim sekilleri de
karakterlerin  i¢inde bulunduklart yapilara bagli olarak birgok anlayisla

acgiklanabilmektedir.

“2 http://www.tsa.org.tr/tr/Kisi/kisigoster/385/atif-yilmaz-batibeki

(Erisim tarihi: 29.03.2019).

43 Bkz: Salman, S. (2019). Yesim Ustaoglu Sinemasinda Aile: Araf ve Tereddiit Filmlerinin Analizi.
Selcuk Universitesi Iletisim Fakiiltesi Akademik Dergisi, 12 (1), 351-367.

4 Bkz: Yasartiirk, G. (2014). Cekirdek Ailenin Kabuslari: 2000°1i Yillar Tiirkiye Sinemasi’nda Cekirdek
Aileye Degisen Bakis. Maltepe Universitesi Iletisim Fakiiltesi Dergisi, 1 (1), 1-28.
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3. YONTEM

"Her film kendi 'kalibin1' kendisi icermektedir" diyen Simten Giindes (2003: 13),
film ¢6ziimlemelerinde genel geger bir kalip olmadigindan ve yapilan her ¢alisma ile
yeni bir "hedef konu" ya da "hedef izlek" olusturuldugundan s6z eder. Sinema sanatina
iligskin olarak, bir filmin anlamlarinin ¢dziimlenmeye ¢alisilmasinda o film icin nihai ya
da tek bakis acili kaliplardan bahsetmek miimkiin degildir. Y6netmen tarafindan verilen
her iriin kendi igerisinde ¢esitli diislinceler barindirabildigi gibi bir filmin
anlamlandirilmasinda farkli okumalar yapilarak da ¢ikarimlarda bulunabilecegi
sOylenebilir. Fakli ¢ikarimlarin yapilabilmesi de farkli yontemlerle kurulmus inceleme
caligmalarinin gergeklestirilmesini gerektirir.

Calismanin yontem boluminde ilk olarak arastirma modeli ile g¢aligmanin
yontemi kuramsal cerceve dahilinde agiklanmaktadir. Ikinci olarak evren ve Grneklem
ile ¢calismanin kapsadigi alan ve segilen 6rneklemi belirtilmektedir. Son olarak da veri
toplama teknigi ve araci ile ilgili galisma kaynaklarmin nasil ortaya konuldugu

aciklanmaktadir.

3.1. Arastirma Modeli

Nuri Bilge Ceylan’m “Kasaba” (1997) ve “Uc¢ Maymun” (2008) filmleri ile
calisma kapsaminda, problem ve amag¢ basliklar1 altinda belirtilen ne/nasil sorularina
yanit aramaktadir. Bu nedenle tez ¢aligsmasi, nitel arastirma modeli ile betimsel analiz
yapilarak ele alinmaktadir. Betimsel analizde amag, “elde edilen bulgular1 diizenlenmis
ve yorumlanmis bir bi¢imde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 239)”.
Boylelikle ham olan verilerin, okuyucular tarafindan anlasilip kullanilmasina da imkan
saglanir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2012, s. 324). Bu nedenle
verilerin, Oncelikle sistemli ve acik bir sekilde ortaya konulmasi, ardindan agiklanip
yorumlanmasi ve neden-sonug iligkileri icerisinde degerlendirilip sonuglara ulastiriimasi
gerekir (Yildirim ve Simsek, 2016, s. 239-240).

Calisma, Nuri Bilge Ceylan filmlerinden olan “Kasaba” (1997) ve “U¢ Maymun”
(2008) filmleri ile aile i¢i iletisim iligkilerini incelemeye yonelik bir arastirmadir.
Ormneklem olarak secilen bu filmlerde aile konusu, iletisimsel bir unsur olarak ele

alimmakta ve aile i¢i iletisim iligkileri sorgulanmaktadir. Boylelikle ¢alismada, kuramsal
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cerceve dahilinde aile i¢i bireyler arasi iletisim iligkilerinin degerlendirilmesi ele
almmistir®®. Kuramsal boyutta dncelikle iletisim, Palo Alto Okulu savunucularinin da
(Watzlawick, Beavin ve Jackson, 1967) belirttigi gibi insan yagamimnin kaginilmaz bir
unsuru olarak kabul edilmekte ve Habermas’in iletisimsel eylem kurami (Habermas,
2001) ile ortaya koydugu yasama evreni (Oznelerarasi iletisim ortamlari) icerisinde
degerlendirilmektedir. Kisileraras: iletisim baglaminda, bireylerin sozlii ve sozsiiz
iletisim unsurlart agiga ¢ikarilmakta (Erdogan, 2011; Baltas ve Baltas, 1999; Ekman,
2009; Caputo, Hazel, ve McMahon, 1994; Hartley, 2014) ve ardindan iletisimde
karsilagilan olasi sorunlar (Dimbleby ve Burton, 1998) belirlenmektedir. Sonu¢ olarak
calisma kapsaminda secilen filmlerde, aile iletisim modelleriyle birlikte aile i¢i iletisim

sekilleri bulgulanmaktadir (DeVito, 2013; Koerner ve Fitzpatrick, 2006).

3.2. Evren ve Orneklem

Turk sinemasi, ¢alismanin evrenini olusturmaktadir. Tiirk sinemas1 icerisinden
secilen ve Nuri Bilge Ceylan filmlerinden olan “Kasaba” (1997) ve “U¢ Maymun”
(2008) filmleri ¢alismanin 6rneklemi olarak belirlenmistir.

Tiirk sinemasi igerisinde aileyi konu alan filmler arasindan secilen érneklemde,
evrendeki  iletisim  temelli aile i¢i iligkilerin  filmlerdeki  yansimalari
gozlemlenebilmektedir. Ayrica, caligma kapsaminda segilen filmler, aile yapilanmasi
igerisinde genis ve ¢ekirdek aile Ornegini somut gostergeler olarak barindirir. Bu
nedenle Nuri bilge Ceylan'in secilen filmlerindeki aile igi iletisim iliskisinin isleyisi,
calismanin amach Orneklemini olusturmaktadir. Amacghh Orneklemedeki maksat,
istenilen amaca yonelik uygunluktur (Aziz, 2017, s. 55). Nuri Bilge Ceylan’in filmleri,
caligmanin amacina uygun niteligiyle temel konularinda aileyi dahil edip sorunsal

baglamda yer veren yapim 6neklerini igerdigi i¢in secilmistir.

4 Calisma, disiplinleraras: olarak nitelendirilebilen 6zelligi ile sinemay: iletisim, sosyoloji ve psikolojinin
alanlartyla birlestirebilmekte ve bdylelikle ¢ikarimlarin ortaya konulmasina imkan saglamaktadir. Bu
caligmada, sosyoloji ile toplumun en 6nemli yap1 taslarindan biri olan aile ve aile i¢i dinamikler, iletisim
bilimleri ¢alismalarindaki kisileraras1 boyutlarin s6zlii-s6zsiiz iletisim unsurlar ile birlestirilmekte ve
sozsliz  iletisimde  karsilasilan  duygusal davranislarin  agiga  ¢ikarilmasinda  psikolojiden
faydalanilmaktadir. Dolayisiyla, aile i¢i iletisim durumlarina yonelik bulgulara, 6rneklemi secilen filmler

ile ulagsmak miimkiin kilinmaktadir.
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3.3. Veri Toplama Teknigi ve Araci

Calismada, literatiirdeki yerli ve yabanci kitaplar, tezler, dergiler, sempozyum
tutanaklar1 ve internet siteleri gibi veri toplanmasina imkan saglayan kaynaklar
incelenmistir. Ayrica Tiirk sinemasinda aileyi konu alan film 6rnekleri arastirilmis ve
calisma ile Nuri Bilge Ceylan’in “Kasaba” (1997) ve “Uc¢ Maymun” (2008) filmleri
incelenmek Uzere belirlenmistir. Calismada gorsel-isitsel 6ge olan filmler, ayrica birer
gorsel-igitsel dokiimanlar olarak aile ig¢i iletisim iligkilerinin bulgularinin ortaya
konmasina imkan saglamaktadir. Calisma kapsamindan gergeklestirilen ve temel veri
toplama araglarindan olan dokiiman incelemesi ile Nuri Bilge Ceylan filmleri (video)
secilmis ve diger yazili kaynaklarla birlikte kuramsal temelde ¢oztimlenmistir. Yildirim
ve Simsek (2016, s. 189-200), nitel arastirmalarda dokiman incelemelerinin tek
baglarina ya da birlikte kullanilabilen veri toplama teknigi (goriisme ve gozlem gibi)
olduklarini belirtir. Kuramsal c¢er¢evenin olusturulmasina imkan saglayan yazil
dokiimanlarla birlikte ¢alismanin temel verilerini olusturan filmlerin (video) ¢alisma

kapsaminda analizi gerceklestirilerek bulgular ortaya konulmaktadir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Calismanin bulgular ve yorum bdliimiinde, ilk olarak Nuri Bilge Ceylan’in hayat1 ve
sinemasi ele alinmaktadir. Buna bagl olarak, Ceylan’in filmlerinde ailenin yer edinisi
ve calisma kapsaminda drneklemi segilen “Kasaba” (1997) ve “Uc¢ Maymun” (2008)

filmleri ile aile i¢i iletisim unsurlarinin ¢6ziimlemesine yer verilmektedir.

4.1. Nuri Bilge Ceylan’in Hayati ve Sinemasi

Nuri Bilge Ceylan, 1959 Istanbul dogumludur. Ziraat miihendisi olan babasinin
tayini sonucu Ceylan, iki yasindayken ailesi ile birlikte Canakkale’nin Yenice ilcesine
tasinir ve 1969°da ablasmin egitimi icin geri Istanbul’a doner. 1976 yilinda basladig1
Istanbul Teknik Universitesi Kimya Miihendisligi boliimiindeki egitimini cesitli
nedenlerden dolay1 (donemin siyasi, vb. etkenleri) yarida birakir ve 1978’de Bogazigi
Universitesi Elektrik Miihendisligi bolimiine girer. Okulun fotograf ve sinema kliipleri,
vb. imkanlar1 ile Ceylan’in onceden baslamis olan fotograf ve sinema ilgisi gelisir.
1985’te okulunu tamamlar. Hayatina yonelik anlam bulma cabalariyla bir muddet
gerceklestirdigi yurtdisi seyahatlarinin ardindan Tiirkiye’ye askerligini yapmak iizere
geri doner. Askerlik doneminde, sinema ile ilgilenme diisiincesi gelisir ve askerligin
ardindan gecimini saglamak iizere fotograf ¢ekimleri yaparak Mimar Sinan Universitesi
Sinema bélimiinde egitimine yonelir. Iki y1l sonra hayatina dair daha fazla zaman
kaybetmemek (zere bu okulu birakir ve bir arkadasinin kisa filminin tim teknik
streclerinde bulunarak bilgilerini sekillendirir.

Nuri Bilge Ceylan, “Koza” (1995) kisa filmini ¢eker ve bu film, Cannes Film
Festivali’nde (Fransa) yarismaya segilen ilk Tiirk kisa filmdir. Ceylan, “Koza” (1995)
filminin devami sayilabilecek “Kasaba” (1997), “Mayis Sikintis1” (1999), “Uzak”
(2002) filmlerini ¢eker ve “Uzak” (2002) filmi ile Cannes Film Festivali’nde Blyuk Juri
Oduli’nuin sahibi olur. Bu film ayrica 23’ii uluslararasi olmak iizere toplam 47 6dl
alarak Tirk sinemasinda en fazla Odiilin sahibi oldugu filmdir. Cannes Film
Festivali’ndeki yolculuguna devam eden Ceylan, “Iklimler” (2006) filmi ile FIPRESCI
Oduli’ni, “Uc¢ Maymun” (2008) filmi ile En Iyi Yonetmen Oduli’ni, “Bir Zamanlar
Anadolu’da” (2011) filmi ile Biytk Jiri Oduli’nii, “Kis Uykusu” (2014) filmi ile Altin
Palmiye Odulii’niin sahibi olur. Ceylan’in 2009 yili Cannes Film Festivali ana yarisma
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jiiri diyeliginin yan1 sira “U¢ Maymun” (2008) filmi ile ayrica Oscar (ABD) yarismasi
tarihinde ilk dokuza kalmay1 basaran ilk Tiirk filmi 6zelligini de tasimaktadir®®. Nuri
Bilge Ceylan’in son uzun metraj filmi ise “Ahlat Agac1” (2018)’dir. Cesitli film
festivallerdeki basarilarinin yani sira fotograf ¢aligmalarina da devam eden Ceylan’in

ayrica gesitli sergileri de bulunmaktadir.

Nuri Bilge Ceylan filmleri:

Kisa metraj:

“Koza” / “Cocoon” (1995)

Uzun metraj:

“Kasaba” / “The Small Town” (1997)
“Mayis Sikintist” / “Clouds of May” (1999)
“Uzak” / “Distant” (2002)

“Iklimler” / “Climates” (2006)

“U¢ Maymun” / “Three Monkeys” (2008)
“Bir Zamanlar Anadolu’da” / “Once Upon A Time In Anatolia” (2011)
“Kis Uykusu” / “Winter Sleep” (2014)
“Ahlat Agac1” / “The Wild Pear Tree” (2018)

4.1.1. Nuri Bilge Ceylan filmlerinde aile

- Aile bireyleri arasinda sevgi saygi bag... Aile, ayn1 evde oturup ... halde
yasayan bir topluluktur. Uziintiileri, mutluluklari, daima ortaktir. Ailede diizen,
huzur, saygi, sevgi ve dayanisma esastir. Aile, bu haliyle milletin, devletin ve
insanligin ..... Milli ve sosyal huzurun kaynagidir. Bu huzurun diizen, akrabaya,
komsuya, ese, dosta ve biitiin insanlara, halka, aileden bu yapiy1 kuvvetli tutmak
gorevimizdir®'.

Nuri Bilge Ceylan’m ilk uzun metraj filmi olan “Kasaba’nin (1997) giris

boliimiinde, okulda 6gretmen derse girer ve siniftan bir 6grenciye Kitapta yer alan bu

46 Nuri Bilge Ceylan’in hayatina yonelik arastirmada asagidaki web sayfasindan faydalanilmugtir:
https://www.nuribilgeceylan.com/bio-turkish.php

(Erisim tarihi: 08.04.2019).

47 Ceylan, N. B. (Yapimc1 ve Yonetmen). (1997). Kasaba. [Film]. Tiirkiye: NBC Film.
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bolimi okutur. Ogrencinin okudugu parcada, ailenin ne ifade ettiginin vurgusu yapilir.
Ailenin degerlerinden yola ¢ikilarak iliskilerin isleyisinin 6nemine dikkat c¢ekilir.
“Kasaba” (Ceylan, 1997) filmi ile iki kardesin okuldan ¢ikip ailesinin oldugu yere olan
yolculuklar1 ve ailesiyle birlikte gecirdikleri zaman iizerinden sekillenen, dede-nine,
baba-anne ve kuzen ile olan yasantilart anlatilir. Nuri Bilge Ceylan’in bir diger filmi
olan “Mayis Sikintis1” (1999), film ¢ekme amaci olan bir adamin kendi kasabasina,
ailesinin yanma doniip en uygun karakterler olarak kendi ailesi ve yakin ¢evresini
belirledigi bir ortamda gergeklesmektedir. Filmini ¢ekmeye calisirken ailesiyle kurdugu
iligskiye yer verilir. “Uzak™ (Ceylan, 2002) filmi, aile iliskilerinden kendini soyutlamis,
boylelikle iletisimini minimum tutan fotograf¢ci bir adamin hayatim1i ve koyden
Istanbul’a ig bulabilmek igin gelen bir akrabasini ele almaktadir. Bu filmde, karakterin
ayrildig1 eski esi ile sorunlu iligkisine dikkat cekilir. Ayrica karakterin kendi annesine
olan ilgisinin de ablasinin zoruyla gergeklestigi goriiliir. “Iklimler” (Ceylan, 2006),
kendi aralarindaki iligkilerinin uyumunu kuramayan bir kadin ve erkegin karsilastiklar
duygusal durumlar1 anlatmaktadir. “U¢ Maymun” (Ceylan, 2008) filmi, aile bireylerinin
birbirleri ile paylasamadiklari meselelerinin aralarindaki iletigim iligkisindeki sinirlilikla
birlikte sorunsal bir hal alarak gelismesini ele almaktadir. “Bir Zamanlar Anadolu’da”
(Ceylan, 2011) filmi, bir cinayeti sorusturan ekibin karsilastiklar1 durumlar1 anlatir.
Ekipteki bireylerde, sorusturmanin yiiriitildigii siire zarfinda ailelerine yonelik ¢cok da
belli edilmeyen izlere deginilmesi dikkat ¢eker. “Kis Uykusu” (Ceylan, 2014) filminde,
esi ve diger ¢evresiyle sorunlu iligkileri bulunan bir adamin hayatindaki siireglere yer
verilir. “Ahlat Agac1” (Ceylan, 2018) filmi, aile bireylerinin yasantilarinda

karsilastiklar1 beklentilerinin garesizlikle sekillendigi durumlari ele almaktadir.

4.1.1.1. “Kasaba” (Ceylan, 1997) filmi

“Kasaba” / “The Small Town” (Ceylan, 1997)

Oyuncular: Yapim:

Mehmet Emin Toprak (Saffet) Ydnetmen: Nuri Bilge Ceylan

Havva Saglam (Asiye) Yapimci: Nuri Bilge Ceylan

Cihat Battn (Ali) Senaryo: Nuri Bilge Ceylan

Fatma Ceylan (Nine) Oykii: Emine Ceylan

Mehmet Emin Ceylan (Dede) Gorintl Yonetmeni: Nuri Bilge Ceylan
Sercihan Alioglu (Baba) Kurgu: Ayhan Ergursel, Nuri Bilge Ceylan
Semra Yilmaz (Anne) Yapim Ulkesi: Tiirkiye

Latif Altintas (Ogretmen)
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Muzaffer Ozdemir (Deli Ahmet)

4.1.1.1.1. Filmin konu ve dykusu

Kasaba, tipik bir Anadolu kasabasinda yasayan ve {i¢ kusagi biinyesinde barindiran bir
ailenin hayatini ¢ocuklarin gézlerinden anlatan bir film. ik béliim, bir kis giinii, ailenin 11
yasindaki kizinin okudugu ve onun toplumsallagma sikintilarini ve gevresindeki hayatin
birtakim sosyolojik 6zellikleriyle tanigmasini saglayan bir ilkokul sinifinda gecer. ikinci
boliim, okuldan ¢ikan kizin, kendisinden dort yas kiiciik erkek kardesini de yanina alarak,
tabiatin ve hayvanlar diinyasinin gizemleriyle yiizylize gelmelerine neden olan bir
yolculukla, kasabanin digindaki ve ailelerinin kendilerini beklemekte oldugu misir tarlasina
kadar olan yolculuklarmi anlatryor. Ugiincii boliimde, o ana kadar birbirlerinin ve doganin
gizemleriyle yiizylize kalmis olan iki kardes, biiyiikler diinyasinin karanligina ve
karmasasina tanik olmak durumunda kalirlar. ilerleyen gece igersinde gocuklar uyku ile
uyaniklik arasi bir bakisla atesin etrafina oturmus ve her biri baska bir seyi temsil eden
biiyiikler diinyasinin g¢atigsan, c¢elisen, zaman zaman sertlesen, bazen sefkate doniisen ve

yumusayan gizemli diinyasima taniklik ederler?®.

“Kasaba” (1997), Nuri Bilge Ceylan’in ilk uzun metraj filmidir. Bu film,
icerisinde ii¢ kusagin yer edindigi bir ailenin yasamini ele almaktadir. Ailenin en kiigiik
bireyleri olan kiz ve erkek gocugun yasantisi tizerinden islenen film, dede-nine, baba-
anne ve kuzen karakterleri ile bicimlendirilir. Film, bir kasabada kis mevsiminin
yasandig1 donemde, okuldaki durumlarina odaklanilan kiz ¢ocugunun, baharin geldigi
bagka bir donemde kardesi ile birlikte ailelerinin onlar1 bekledikleri yere olan
yolculuklarini ele almakta, ardindan aileleri ile bir misir tarlasinda bulusan ve bir aile
toplantisina doniisen sohbetlerinin ardindan evdeki durumlariyla son bulmaktadir.

“Kasaba” (Ceylan, 1997) filminin 6ykusu, bir kis glinii karin donmus oldugu bir
yolda kayarak oynayan ¢ocuklarin gorintisiyle baslar. Deli Ahmet olarak anilan bir
adam, buzlanan yolda kayarak yere diiser ve gocuklar ona giilmeye baslar. Saffet ve
onun kuzeni olan Asiye’nin yerdeki Deli Ahmet’e yonelik bakislarinin ardindan filmin
jenerigi baslar. Kasabanin neredeyse bos olan caddeleri arasinda bir ilkokulun giriginde
cocuklar andimizi okur ve smiflarina geger. Siniftaki kus tliyilinii iifleyerek havalandiran
bir gocugu smiftaki tiim arkadaslari izlerken 6gretmen sinifa gecer ve 6grenci yoklamasi
yapar. Ogretmen, dersin konusu olan ve aile ile ilgili bir okuma parcasini siniftaki bir

Ogrenciye okutur. Bu sirada siniftaki bir kokudan dolay1 6gretmen, tim 6grencilerin

48 http://www.nbcfilm.com/kasaba/story.php?mid=4
(Erisim tarihi: 10.04.2019).
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yiyeceklerinin oldugu beslenmelerini ¢ikartir. Asiye’nin kokan yiyeceklerinden dolayi
O0gretmeni onu tembihleyerek yiyeceklerini attirir. Asiye, bu durumdan dolay1 iiziilerek
aglar ve ders kaldig1 yerden devam eder. Derse ge¢ kalan bir 6grenci sinifa girerek
kardan dolay1 1slanan ¢oraplarini sobanin lizerindeki askiliga koyarak kurutmaya calisir.
Bu sirada, 6gretmen ve Ogrencilerin davranislart gozlemlenir. Kus tiiyii ugusup
Ogrentmenin masasina iner. Siniftaki pencerenin 6niinde olan kedi 6grencilerin dikkatini
ceker.

Saffet, evdeki pencereden disari dogru bakmaktadir. Mevsim degisir, sokaklarda
karmn yerini yagmura ve sonrasinda giinese biraktig1 goriiliir. Ara ara bikkin halleriyle
ve amagsizca kasabanin sokaklarinda gezinen Saffet, kesilen kegileri izler, lunaparktaki
aktivitelere dahil olur ve dondurma yiyerek etrafi seyreder. Bu sirada okul ¢ikisi Asiye
ve kardesi Ali, ailelerinin onlar1 bekledikleri yere dogru yola koyulur. Ali, ¢ocuklugun
verdigi merakli ve yaramazca davramiglariyla hareket eder. Yol Uzerindeki evinin
onlinde oturan yash adama tas firlatarak onun ilgisini ¢ekmeye calisir ancak basarili
olamaz ve ablasinin pesinden giderck yola devam eder. Asiye ile birlikte mezarliktaki
erik agaglarindan erik toplar, mezar taslari ile ilgilenir. Asiye ve Ali, agaglarin arasinda
duran esegi izler. Ali, yedigi erigi esege firlatir. Karsilastiklar1 kaplumbaga ile ilgilenen
iki kardes, kaplumbaganin iizerine basarak kabugunun sertligini kontrol ederler. Ali,
sopayla kaplumbagayr vurup saglamligini anlamaya g¢alisir. Duyulan tufek sesinin
ardindan, kaplumbagay1 ters ¢evrilmis halde birakan Ali, ablasi ile olan yolculuguna
devam eder. iki kardes, ailelerinin onlar1 bekledikleri agaglh araziye ulasr.

Aile, cocuklarin gelmesiyle birlikte musir tarlasinin yanindaki agagl arazide
yakilan atesin etrafinda toplanir. Anne ge¢ gelen gocuklarina kizar. Ali, elindeki sopayla
yerde gordiigii kiigiik canlilara vurup zarar vererek etrafta dolanir, oyun oynar. Nine,
misir tarlasindan gegerek gelen torunlarina sdylenir. Dede, terziye birakilan
pantolonunun yapilip yapilmadigini torunu Asiye’den 6grendiginde, terzinin dikim igin
istedigi yiiksek iicrete kizar ve bu durumdan dolayi yakinir. Hayat pahaliligindan
bahseder. Misirlarin  kdzlenmek iizere atesin iizerine konulmasiyla dede, savas
doneminde yasadigr anilarini ve hangi iilkelere gittigini anlatmaya baslar. Havanin
kararmasiyla birlikte tim aile, atesin etrafinda toplanir. Anne ve nine, Urlinlerin eskisi
gibi olmamasi, kuslarin (turna, vb.) gelmemesi gibi meselelerden dolay1 yakinir. Baba,
aile bliyligli olan dedenin anlattiklarina ilgi odagini tagimakta ve anilarin1 dinlemektedir.

Tarihe olan ilgisinden dolay1 anlatilanlara dikkatini verir. Ali ve Asiye’nin kuzeni olan
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Saffet, aile ici sohbete dahil olur. Dedenin anlattiklar1 karsisinda hayatin onda yarattigi
anlamsizhig1 tartisir. Askerden doénmiis ve issizdir. Ali ve Asiye’nin babasi ile
tartismakta, kendi babasi gibi olan davraniglar1 yiiziinden suglanmaktan rahatsizlik
duymaktadir. Dede, inangli bir bakis agisiyla hayati kabul etmektedir. Baba, Buyuk
Iskender’e olan hayranligini, tarihteki yerine deginerek aktarir. Yurtdisi egitiminin onda
sagladig1 bilgi birikimiyle agiklamalarda bulunur. Ali, annesinin kucaginda uykuya
daldig1 sirada riiyasinda, ters gevirerek biraktigi kaplumbagay1 ve annesini goriir. Nine,
Olmiis olan ogluna Uzllir. Anne, olasi tehlikeler karsisinda ¢ocuklarinin ne sekilde
korunacaklarmi ve hayata nasil tutunacaklarini kendine dert edinir, yasadigi anisini
anlatir, ¢ocuklara bakinir.

Aile bireyleri igin zaman ve mekanlar degisir. Glnin agardig1 bir vakit baba
arazide etrafa bakinir. Asiye, koyunlarin gecisinin akabinde annesinden Hindistan’in
yonunu 6grenmek ister, uzaklara goz gezdirir. Gece vakti evdeki bir odada Ali’nin
babas1 gazeteye bakinirken Ali ortalikta gezinir, nine ise kavun dilimlerken kendi
dertlerinden bahseder. Nine, yalniz kalma korkusuyla oglundan kendisine birkag¢ tapuyu
ayarlamasini ister, oglunun tepkisizligi karsisinda odadan ayrilir. GOk gurtltusu sesleri
duyulmaya baslar. Asiye, yataginda rlyalara dalar. Arka arkaya gordigii riiyalari
arasinda musir tarlasi, dedesinin nehir kenarinda yerde yattig1 hali, kuzeni saffet vardir.

Asiye, elini derenin icine uzatir.

4.1.1.1.2. Filmin aile igi iletisim baglaminda ¢oziimlemesi

Nuri Bilge Ceylan’in “Kasaba” (1997) filminde, geleneksel aileyi temsil eden ¢
kusak birlikte yer alir. Aile bireylerinin birbirleriyle kurduklari iletisim ortamlarinda
aile ici iligkiler, her bireyin kendi yasanmigliklarinin etkisinden yola ¢ikarak konusu
edilen meselelerle sekillendirilir. Aile tiyelerinin yasama evrenini, okul ¢ikis1 yolculuk
(iki kardes ig¢in), misir tarlasinin yanindaki alan (tiim aile {yeleri i¢in) ve ev
olusturmaktadir.

“Kasaba” (Ceylan, 1997) filmindeki aile iiyeleri arasi iletisim ortami, abla ve
erkek kardesin okul ¢ikisi yolculugu ile baslamakta ve bir tarlada yakilan atesin
etrafinda oturulup misir kozlenirken edilen sohbette diger aile iliyeleriyle birlikte devam
etmektedir. Kiz ve erkek ¢cocugun tanikliginda, cogunlukla dede ve baba arasinda gegen

sohbetlerde, nine, anne ve sonrasinda dahil olan kuzen de bulunur. Aile ig¢i iliskilerde
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bireyler, kendi pencerelerinden olaylar1 gorerek ele alir. Kendi yasadiklar1 {izerinden
gelistirdikleri bakis agilariyla birbirlerine anlatmak istediklerini dile getirirler. Ailede
dede, savas doneminde yasadigi zorluklarin etkisinde, genellikle daha inang¢ sahibi bir
birey olarak so6zli-sozslz ifadeleriyle iletisimini kurar. Baba, zor kosullarda gordigii
egitimi ve bu egitimle sagladig birikimlerini paylasarak ailesinde etki yaratmaya calisir.
Kuzen, kasabada yasadigi hayati anlamsiz bularak oralardan gitme diisiincesindedir.
Nine ve anne, digerlerinin olaylar1 ele aliglarinda, iginde bulunduklari gindelik
meselelerinin  durumlardan kopmadan, genellikle kendi hallerinde ve dinleyen
konumundadirlar. Kiz (Asiye) ve erkek (Ali) ¢ocuk ise hayati, tiim bunlarin etkisinde
anlamaya ve sekillendirmeye caligir.

Filmin ilk bélimunde, okulda ilkokul 6grencilerinin ve Asiye’nin oldugu sinifta
ogretmen, derse girer ve siiftan bir 6grencinin dersin konusu olan kitaptaki bir bolumi
okumasini ister. Okutulan parga, aile ile ilgili bir bolimdr:

- Aile bireyleri arasinda sevgi saygi bag... Aile, ayn1 evde oturup ... halde
yasayan bir topluluktur. Uziintiileri, mutluluklari, daima ortaktir. Ailede diizen,
huzur, saygi, sevgi ve dayanisma esastir. Aile, bu haliyle milletin, devletin ve
insanligin ..... Milli ve sosyal huzurun kaynagidir. Bu huzurun diizen, akrabaya,
komsuya, ese, dosta ve biitiin insanlara, halka, aileden bu yapiy1 kuvvetli tutmak
gorevimizdir®,

Film, aileye yonelik dikkati iizerine c¢eker. Asiye’nin (abla) bulundugu simifta
okutulan yukaridaki metinden sonra, kardesi Ali ile birlikte okul ¢ikisi ailelerinin yanina
dogru yolculuklar1 baslar.

“Kasaba” (Ceylan, 1997) filminde erkek kardes (Ali), ablasi ile gezinirken hayati
tanimaya ve anlamaya calisir. Ablasi ile siirekli iletisime girmekte ve g¢evresinde
karsilastiklar1 ile ilgili sorular1 ablasina sormaktadir. Her ne kadar abla karakteri de
kendi halinde hayati anlama derdinde olsa da kardesinin onunla iletisimine karsilik
vermektedir. Gorsel 1, 1.1 ve 1.2°de kirsal arazide gezinen iki kardesin birlikte
bulunduklar1 kadrajlar yer almaktadir. Gorsel 1°de Asiye, mezarlikta bulunan bir erik
agacindan erik toplarken, bir yandan erik agaci bir yandan da mezar taslariyla ilgilenen
erkek kardesinin davranislarina tanik olunur. Ali, ablasina sorular sorarak beden dili

iletisimini g6z temasiyla kurmaya c¢alisir. Mezarliktan toplanan eriklerin yenilip

49 Ceylan, N. B. (Yapimci ve Yonetmen). (1997). Kasaba. [Film]. Turkiye: NBC Film.
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yenilemeyecegini ablasinin sozlii ve sozsliz ifadelerinden anlamaya c¢alisan Ali, ¢evrede
olan herseye karsi meraklidir ve ¢evreye anlam vermede ablasi ile iletisime ihtiyag
duyar. Ali’nin ablasi, kardesiyle birebir gbz temasi1 kurmasa da sozlii olarak ona karsilik
verir. Ali, sozli iletisimi baglatan kisi konumundadir ve sozsiiz iletisim ile bunu

pekistirir. Ali’nin beden dili iletisiminde, ablasiyla konusurken ona doniik vaziyette, yiiz

Gorsel 1. “Kasaba” filminde abla ve kardes iletisimi (Ceylan, 1997).

Gorsel 1.1 ve 1.2’de®, bir kaplumbaganin iki kardesin de dikkatini cektigi
goriiliir. Kardesler, kaplumbaganin {izerine basmakta, ters cevirip hareketlerini
izlemektedir. Hareket etmeyen kaplumbagay1 merakla izleyen Ali, ablasi Asiye’nin bu
durumu acgiklamasini ister ve ablasi da sabirsiz olan kardesinin hareketsiz durmasi
gerektigini ve boylelikle kaplumbaganin hareket edebilecegini belirtir. Gorsel 1, 1.1 ve
1.2 dikkate alindiginda, iki kardes arasindaki iletisim iligkisinde, karsilasilan durumlar
Uzerinden etkilesimlerinin sekillendirildigi sdylenebilir. Ali, sozlii ve sozsiiz iletisim
trlerini birlikte aktif olarak kullanmakta, iletisimdeki mekanik (kodlama, vb.) semantik
(dil, yorumlama, vb.) ve psikolojik (duygu, diisiince, deger, vb.) engellerin olusumunu

en aza indirgemektedir. Asiye, sozsiiz (beden dili, vb.) iletisimin 6zelliklerini yansitan

% Birden fazla kadrajim birlikte bulundugu gorsellerdeki numaralandirmalar, soldan saga seklinde
stralanmigtir. Caligma kapsaminda ¢oziimlenen her film i¢in bu durum s6z konusudur.
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bir iletisim igerisinde bulunmasa da sozlii olarak Ali’nin sorularina karsilik vermekte ve
onunla ilgilenmektedir. Abla, bilen olarak, kardesi tarafindan fikirlerine siirekli
danisilan bir rol iistlenmektedir. Ali, ablasinin dediklerini dikkate alarak davranislarini
sekillendirir. Konugsma (etkilesim kurma) ve uyum (tutum ve degerlerin ortaklig)
yonelimleri yiiksek bir kardes iliskisi bulunmaktadir. Bir siire sonra kaplumbaganin ilgi

odaklarindan ¢ikmasi ile iki kardes, ailelerinin onlar1 bekledikleri tarlaya dogru yonelir.

Gorsel 1.1, 1.2. “Kasaba” filminde abla ve kardes iletisimi (Ceylan, 1997).

Agagl bir arazide, cocuklarin gelmesiyle ates yakilir ve misirlar kozlenmek iizere
atesin Oniline koyulur. Gorsel 1.3’de, geleneksel/genis ailenin birlikte oldugu misir
tarlasinin yanindaki bu yerde aile i¢i sohbetler gergeklestirilir. Filmde, ailenin ayni anda
birlikte goriindiigi tek genel kadraj, Gorsel 1.3’tur. Aile tyelerinin timdnun bulundugu
bu yagsam alaninda (musir tarlasi yani), aile bireyleri arasi iletisim iligkisi de acgiga
cikarihir. Ancak aile i¢i sohbetlerde bireyler, orta ve detay kadrajlarin bulundugu
cerceveler halinde pargali olarak gosterilir. Bu durum, aile igi iliskilerde bireyler
arasindaki iletisim yonelimini ortaya ¢ikarir. Dede, savas yillarinda yasadigi siiregleri
ailesine anlatir. Baba, tarihe olan ilgisinden dolay1 tarihle ilgili konular1 acar, Biiyiik
Iskender’den bahseder. Nine, 6niindeki misirlardan sonra gece boyu elmalar1 soymakla,
anne ise el isi (0rgii) ile ilgilenmekle meggul olmaktadir. Gecenin ilerleyen saatlerine
kadar ara ara etrafta gezinen c¢ocuklar, anne, nine ve diger aile {iyelerinin ¢evresinde
dolanarak anlatilanlar1 dinler. Bir miiddet sonra kuzen Saffet, uzandigi1 yerden uyanarak
konusulanlara dahil olur. Kasabanin onda ifade ettigi anlamsizliklardan, oralardan

gitmek isteyisinden bahseder.

84



Gorsel 1.3. “Kasaba™ filminde aile i¢i iletisim (Ceylan, 1997).

Dede, misir tarlasindaki yerde savas doneminde yasadigi anilari anlatirken zaman
gecer ve gece kendini belirginlestirir. Anne ve nine, iginde bulunduklart gesitli
durumlardan dolay1 hayiflanir. Uriinlerin eskisi gibi olmamasi, kuslarin (turna, vb.) artik
bulunduklart yere gelmemesi gibi meseleler anne ve nineyi dertlendirir. Cocuklar, bu
durumlar1 anlamaya calisirken baba, dedenin savas donemi yasadigi anilarina konuyu
yonlendirir. Iletisimin mekanik engeli ile karsilasilir. Baba, aile sohbetinde anne ve
ninenin anlattig1 konularla ilgilenmediginden dolay1 meseleyi dinlememekte ve ilgisini
dedeye yonlendirerek konunun degismesini saglamaktadir. Mesaj, konunun
degismesiyle sekteye ugratilir. Boylelikle iletisimdeki ileti aktarimi engellenir ve
iletisim stireci igerisinde mekanik engelin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olur. Buna bagl
olarak algilarin1 diger kisilere kapatmis olan baba ic¢in psikolojik bir engeli de
olusturdugu sdylenebilir.

Aile, dedenin anlattiklarini dinler. Ailede, aile biiyiigli olan dedenin sozi
onemsenmekte ve anlattiklar1 her ne kadar tekrar1 barindirmis olsa da buna karsilik
verilmemektedir. Ali, dedesinin anlattigini ondan hizli bir sekilde dillendirdiginde ise
annesi onu susturur. Nine, elmalar1 soyup dilimlemekte, anne de elindeki orgii isiyle

ugrasmaktadir. Gorsel 1.4, 1.5, 1.6 ve 1.7°de bu durumlara ait kadrajlar yer almaktadir.
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Aile ig¢i iletisim iliskisinde sozlii ve sozsiiz iletisim tlrlerinin kullanimi bireyler arasi
cesitlilik gosterir. Dede ve baba arasinda sozlii iletisim belirgin bir sekilde ortaya ¢ikar.
Baba, savas doneminde dedenin gittigi topraklarin tarihteki yerini dnemsemekte ve
bununla ilgili sohbet konusu agmaktadir. Iletiler, dedenin merkezinde konu odagidur.
Aktif konugma eylemi, dede ve baba arasinda bi¢imlenir. Anne ise cocuklart ile
kurdugu yakin iligkilerinde s6zsuz iletisimini (beden dili) etkin bir sekilde kullanir.
Kucagina uzanan Ali’nin saglarin1 oksar, uykusu geldiginde onu orter. Ali, ablasinin
yanina oturur, ablasi uzandiginda o da uzanir, onu 6rnek alir ve onunla yakindan
ilgilidir. Ablast ile g6z temasi kurmaya caligir. Asiye, ihtiya¢ duymadik¢a Ali ile
konusmasa da iletisimi agik bir sekilde devam ettirir. Ali ve Asiye, aile biyuiklerinin
anlattiklarin1 dinlemeye devam eder. Aile i¢i sohbette ¢ocuklar, anlatilanlara aktif
olarak katilmaz, dinleyici konumda kalirlar. Anne ve nine de sohbetlerde kendi
fikirlerini olduk¢a smirli ortaya koyar ve ¢ocuklar gibi dinleyici birer aile Gyesidir. Aile
i¢i iletisimde etkilesim yapist ¢ogunlukla tek taraflidir. Dede ve baba ile konularin ele

alindig1, miizakere siireclerinde nine, anne ve ¢ocuklarin ise ¢ok fazla dahil olmadig:

goruldr.

Gorsel 1.4, 1.5, 1.6, 1.7. “Kasaba™ filminde aile i¢i iletisim (Ceylan, 1997).
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Gorsel 1.8 ve 1.9’da yer alan kadrajlardaki gibi cocuklar, babalarinin onlara
anlatacag Buyuk Iskender’i dinlemek ister. Boylelikle baba, Iskender’in hayatmna dair
sliregleri gocuklarina anlatir. Belirtilen bu kadrajlar diisiintildiigiinde, Asiye ve Ali’nin
babalariyla kurduklari iletisimde babalarnin fikirlerini 6nemsedikleri goriiliir. Baba,
kendi ¢ocuklari ile iletisim kurarken sozlii diyaloglarin yani sira goz temaslari ile beden
dili iletisimini dogrudan gergeklestirir. Giiler yiizle kurulan etkilesim s6z konusudur.
Babalarinin kendi uzmanlik alanindaki bilgi birikiminden faydalanan cocuklar konuyu

ilgiyle dinler. Baba, g¢ocuklariyla iletisiminde kendi diislincelerini aktarirken aktif

iletigimi kurar.

Gorsel 1.8, 1.9. “Kasaba” filminde aile i¢i iletisim (Ceylan, 1997).

Asiye ve Ali’nin kuzeni olan Saffet, uyuduyu yerden uyanarak aile sohbetine
dahil olur. Anlamsiz buldugu kasabadan ayrilmak ister. Calistig1 bir iste tutunamaz.
Asiye ve Ali’nin babasi ile sozlii olarak tartisir ve buna karsilik baba, Saffet’i elestirir.
Zamaninda Saffet’in babasinin da yaptig1 hatali davraniglardan dolay1 Saffet’e séylenen
baba, s6zli olarak sesini yiiksetir, kaslarin1 catarak ona kizar. Babasi ile ilgili tim
yukin kendisinin iistiine yikilmis olmasindan rahatsiz olan Saffet, bu duruma tepki
gosterir. Olaym bu hali aldigi sirada nine aglamaya bagslar. Dede, aglayan nineyi
susturarak, ayni babasi gibi davraniglari olan Saffet’in bir iste tutunmamasi ve bir diizen
kuramamasi (evlilik) nedeniyle bu durumdan rahatsizdir. Saffet’in bu duruma artik bir
¢Ozim getirmesini ister. Bu sirada Asiye ve Ali’nin babasina donerek, elestirdikleri
Saffet’ten cok da farkli olmadigini belirtir. Aldig1 bunca egitimden sonra kasabada
bunlarin ise yaramadigini sdyler. Baba, sesini ¢ikarmaz. Anne ise dedeye sorular sorar.
Olen bir ¢ocugun caninin neden alindig1 konusunda fikrini &grenmek ister. Dede,
inanghi bir bakis agisiyla karsilik vermekte ve bilinmesi gerckenden fazlasinin

bilinemeyecegini belirtmektedir. Dede, 6len kendi ¢ocuklarina konuyu yonlendirir ve
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uzilen nineyi bu konuda tembihler. Dede, genis aile igerisinde fikirleri dinlenen ve
saygl duyulan kisidir. Baba ise aile tiyeleri arasinda ozellikle dedeyi dikkate alarak
onunla karsilikli konusur ve onu dinler. Babanin her ne kadar olumlu iletisimi
cocuklariyla kurdugu soylenebilse de ayni Ozeni diger aile {iiyelerine gosterdigi
gorilmemektedir. Dede, 6lim ile ilgili goriislerini ifade ettikten sonra en az yirmi yil
daha yasamak istedigini belirtir ancak karsilastig1 saglik sorunlarindan da bahseder. Bu
sirada anne, Asiye’ye olan hamileligi sirasinda yasadigi hisleri anlatirken baba, konuyu
dedenin saglik sorunlarina yonelik tirettigi ¢oziime ¢eker. Aile bireyleri arasi mekanik
engel ile yeniden karsilasilir. Dedeye, yastigini degistirmesini sOyler. Bas agrilarinin
cogunun ense kokiinden ciktiimi ve onun i¢in faydali olacagini belirtir. Annenin
anlattiklari ile ilgili konular babada karsilik bulmaz. Baba, anne ile olan s6zll ve sfzsuz
iletisimini smirh tutar. Dogrudan karsilikli diyaloglari bulunmaz. Baba, bir iletisim
sorunu yaratarak annenin anlattiklarin1 dikkate almayip konuyu degistirmekte ve
anlatilanlar1 dnemsemedigini gostermektedir. Annenin diisiincelerini dikkate almayan
baba i¢in iletisim siireci icerisindeki mekanik engeli gelistirdigi sdylenebilir. Anne,
onceki bir zamanda mahallede ¢ikan bir yangin ile ilgili amisini paylasir. Yangin
stirecinde ¢ocuklarina kars1 hissettigi duygular1 anlatir ve gocuklarina bakarak iclenir.
Cocuklarim1 koruma endisesindedir. Aile Uyeleri yatmak lzere eve dondiklerinde ise
ninenin kendi kaygilarin1 babaya anlattigi, ancak babanin bunu annede oldugu gibi
dikkate almadig1 goriiliir.

Sonug olarak “Kasaba” (Ceylan, 1997) filminde, aile iletisimi bakimindan bir
genis aile Ornegi olarak aile {iyeleri arasindaki iletisim iligkisinin yapis1 agiga
cikarilmistir. Filmde, ¢cocuk olan Asiye ve Ali karakterleri zerinden bir aile tablosu yer
alir. 1ki kardesin musir tarlasma yolculuklar, misir tarlasindaki tiim aile Gyeleriyle
birlikte olan durumlar1 ve yatmak iizere dondiikleri ev ortami, filme konu olan ailenin
yasama evrenlerinin alanlarini ortaya koyar. Dede, aile tiyeleri arasinda s6zii oGnemsenen
ve dinlenen bir birey rolindedir. Ailedeki tiim tiyelere kendi disiincelerini aktarir ancak
iletisimini tek tarafli kurmaz. Diger aile liyelerini de dinler ve onlara karsilik verir.
Baba, aile icerisinde dede ile kurdugu iletisimi ciddiye almakta ve yonlendirmektedir.
Kendi esi ve annesinin diisiincelerini dikkate almaz. Iletisimin mekanik engelleri
agirhiklidir. Ornegin anne, kendi diisiincelerini aktarmay1 denediginde baba sohbetin
yonunu dedeye ceker. Baba, aile i¢i edinilen sohbetlerde kendi birikimlerine ve dedenin

anlattiklarina odaklanir. Babanin Asiye ve Ali ile iletisiminde, bir ebeveyn olarak bilgi
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paylasimi s6z konusudur. Baba, birikimli oldugu konularda ¢ocuklariyla iletisime gecer
ve aktarmak istedigini aktarir. Anne ise ¢ocuklari ile yakin iliski kurmakta, diger aile
tiyeleriyle de iletisimini sozlii ve sozsiiz olarak acik bir sekilde gerceklestirmektedir.
Nine, aile i¢i sohbetlerde konusu edilen meselelere kendisini ilgilendirdigi gercevede
karsilik verir. Iletisime agiktir, ancak dinlemeye 6zen gosterir. Asiye, aile igindeki
iletisimini Ali ile sekillendirir. Ali, ablas1 Asiye ile dogrudan iletisim kurar. Stirekli
ablasinin ¢evresinde bulunur. Ablasi ile iletisiminde siirekli ona sorular sorarak ¢evreyi
anlamaya calisir. Asiye ve Ali, ailenin diger iiyelerini dinleyerek anlatilan durumlar
onlardan anlamaya c¢alisirlar. Bu dogrultuda, bitin aile Uyeleri birlikte
diisiiniildiigiinde®!, konusma ydneliminin diisiik, uyum yoneliminin ise yiiksek oldugu
gorulmektedir. Bu nedenle koruyucu aile tipinden s6z etmek muimkindir. Bu aile
tipinde, aile iiyelerinden olan dede ve babanin merkezinde belirlenen sohbetler, diger
aile tiiyeleri tarafindan dinlenilen konumda gergeklesir. Bu durum, konugma y6neliminin
diisiik oldugunu gosterir. Aile sohbetlerinde bireylerin tutum, deger ve inanislara
yonelik birlikteligi, dede ve babanin bakis acilarindan yola ¢ikarak sekillenmekte ve
yiksek uyum yoOneliminin varligin1 gostermektedir. Dolayisiyla koruyucu aile tipi
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, aile i¢i iletisim modellerinden olan dengesiz dagilan model
yapisinin olustugu belirtilebilir. Aile tiyeleri arasinda dede ve babanin fikirleri baskin
olmakta ve bu durum, diger aile iiyeleri tarafindan kabul gdrmektedir. iletisim

iligkisinin yapisi da baskin olan aile iiyeleri tarafindan sekillendirilir.

4.1.1.2. “Ug¢ Maymun” (Ceylan, 2008) filmi

“Ug¢ Maymun” / “Three Monkeys” (Ceylan, 2008)

Oyuncular: Yapim:

Yavuz Bingol (Eyup) Ydnetmen: Nuri Bilge Ceylan

Hatice Aslan (Hacer) Yapimet: Zeynep Ozbatur

Ahmet Rifat Sungar (Ismail)  Ortak Yapimcilar: Fabienne Vonier, Valerio De Paolis,
Ercan Kesal (Servet) Cemal Noyan, Nuri Bilge Ceylan

Cafer Kose (Bayram) Senaryo: Ebru Ceylan, Ercan Kesal, Nuri Bilge Ceylan
Giirkan Aydin (Cocuk) Goruntd Yonetmeni: Gokhan Tiryaki

Sanat Ydnetmeni: Ebru Ceylan
Kurgu: Ayhan Ergursel, Bora Goksingdl, Nuri Bilge Ceylan
Yapim Ulkesi: Tirkiye, Fransa, Italya

51 Aile sohbetlerine sonradan dahil olan kuzen Saffet, ayn1 haneyi temsil edemediginden dolay: aile
iiyelerinden ayr1 tutulmustur.
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4.1.1.2.1. Filmin konu ve 6ykisu

“Kiiciik zaaflarm biiyiik yalanlara doniiserek parcaladigi bir ailenin gergegi ortbas ederek
herseye ragmen birarada kalma ¢abasi. Altindan kalkamayacagi acilara ya da
sorumluluklara maruz kalmamak adina gergegi bilmek istememek, onu gormemek,
duymamak, hakkinda konusmamak ya da giiniimiiz tabiriyle “U¢ Maymunu oynamak,

onun varoldugu gercegini ortadan kaldirir m?%2”

Nuri Bilge Ceylan’in “U¢ Maymun” (2008) filmi, bir ¢ekirdek ailenin tyeleri olan
baba (Eyiip), anne (Hacer) ve ogullar1 (Ismail) arasinda gegen iliski yapilarin1 merkeze
alir. Eylip’iin patronu (Servet), arabasiyla bir adami garparak 6ldiiriir ve Eyiip’ten bu
sucu bir miktar para karsiligi Ustlenmesini ister. Sucu Ustlenen Eyilp’ln cezaevinde
oldugu siire zarfinda oglu Ismail, iiniversite smavin1 kazanamaz ve karh gordiigii bir isi
yapmak amaciyla paraya ihtiya¢ duyar. Hacer, Eylip’iin patronu Servet’ten ihtiyaglari
olan paray1 ister. Hacer ve Servet arasinda yakinlasma baslar. Ismail, bu durumu fark
eder ancak sesini ¢ikarmaz. Eylip, cezaevinden ¢ikar. Karis1 Hacer ve Servet arasinda
gecen miinasebetten siiphelenir. Oglu Ismail’in Servet’i dldiirmesiyle durumlar agiga
cikar. Eyiip, oglu Ismail’in hapse girmesini énlemek amaciyla kahvedeki bir adamin
para karsilig1 sucu listlenmesini saglar.

“U¢ Maymun” (Ceylan, 2008) filminin oykisi, gece vakti yolda kullandig
arabada kendini uyanik tutmaya g¢alisan Servet’in birine carpmasiyla baslar. Servet,
yerde yatan kisiyi kontrol ederken arkadan gelen baska bir ara¢ olay1 gorir ve mudahale
etmeden devam eder. Filmin jenerik yazisiyla birlikte Eyiip’iin evinde telefonunun
caldigr goriliir. Eylp’d arayan patronu Servet, onu gecenin bir saati yanina cagirir.
Eyiip, Servet ile konustugu sirada oglu Ismail yatagindan kalkip lavaboya gecerken
yuzytze gelirler. Eyilp, Servet’in onu c¢agirdigi yere gider. Servet, kaza sonucu
gerceklestirdigi cinayeti bir miktar para karsiligi Eylp’ln Ustlenmesini ister. Secgim
stirecinde adayliginin sekteye ugrayabilecegini bahane eder. Eylp, bu durumu kabul
eder ve evine donerek esi Hacer’in yattig1 sirada yataga oturup diigiiniir.

Sabah vakti Hacer, sarki sdzleri mirildanarak evin penceresinin kenarinda bulunan
saks1 cigekleri ile ilgilenir. Oglu Ismail’i yatagindan kaldirarak birlikte kahvalt:

yaparlar. Ismail, trenle babasinin bulundugu cezaevine gider. Eyiip, Ismail’in iiniversite

52 http://www.nbcfilm.com/3maymun/story.php?mid=4
(Erisim tarihi: 18.04.2019).
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sinavina Ozenle hazirlanmasmi ister ancak Ismail, babasinin bu talebi karsisinda
isteksizdir.

Hacer, aligveris sonrasi elindeki posetlerle eve geldiginde, Ismail’i evde yatarken
bulur. Yemek yedikleri sirada Hacer, oglunun ilgilenecek bir ugras bulmasini onerir.
Ismail, karli olan servis isine girmeyi diisiindiigiinii ve bu nedenle araba almak
istedigini, ancak paraya ihtiyaglart oldugunu belirtir. Alacaklari paranin avansini
Servet’ten isteyebileceklerini sdyler. Annesi ise bu duruma tepki gosterir ve Eylp’ten
habersiz bunun sorun olacagini ifade eder. Hacer, iiniversite sinavinda basarisiz oldugu
icin babasinin ona kizip kizmadigim sorar. ismail ise kafasma koydugu servis isi
meselesine arkadaslarindan drnek vererek annesinin dikkatini cekmek ister. ismail, hem
servis isi hem de arkadas g¢evresi ile ilgili annesinin olumsuz tavri nedeniyle yemegini
birakarak masadan kalkar.

Hacer, yaz donemini bos ge¢irmemesi i¢in Ismail’e is arama derdine diiser, ¢esitli
telefon goriismeleri yapar ancak basarili olamaz. Ismail’in dayak yemis bir halde yiizii
kanli eve geldigini goriir. Akabinde, Eylp’Un patronu Servet’in yanina giderek para
ister. Secimleri kaybetmis olan Servet gergindir. Hacer’in telefonu calar (telefon zil sesi
sen de sev ama sevilme ask acisi ¢ek ben gibi... seklindedir) ancak Hacer bir muddet
telefonunu cantasinda bulamaz. Ardindan Hacer, evine donmek (zere otobis
duragindan beklerken arabasiyla Servet gelir ve onu evine birakmak iizere alir. Hacer,
onun i¢in herseyi yapabilecegini belirten Servet’in ilgisini farkeder. Evine donen Hacer,
Servet’ten paray1 alabileceklerinin haberini oglu Ismail’e sevinerek verir.

Hacer, oglu Ismail ile birlikte zaman gegirir. Disarida deniz manzarali bir yerde
yemek yerler. Diigiine birlikte giderler. Bu sirada Hacer’in evde iken ¢alan telefonuna
bakmak i¢in odasinin kapisini kapattigi, diigiinde de telefonu ile konustugu goriliir.
Ismail, babasini ziyaret etmek icin cezaevine gitmek iizere tren garina gider. Birden
rahatsizlanarak kusmaya baslar. Ustiinii batirir. Evine geri donerek iistiinii degistirir.
Ismail, evde dinlendigi sirada yatak odasindan sesler duyar. Anahtar deliginden
baktiginda igeride birinin oldugunu anlar. Bir miiddet mutfaktaki bicaga bakar, sonra
evden kendini fark ettirmeden ¢ikar. Servet’in evden ayrildigimi gordiikten sonra da
Ismail eve geri girer. Annesi ile tartisir ve annesinin bu durumun iistiinii érmeye
calismasi sirasinda annesine tokat atar. Evden geri ¢ikarak elindeki ¢antayla babasinin

cezaevindeki ziyaretine gider.
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Ismail, cezaevinde babasi ile sohbet eder. Eyiip, Hacer’in neden gelmedigini,
genel durumlariin nasil oldugunu, Servet’ten almalar1 gereken ayliginin (toplu para
haricinde) alinip alinmadigi konusunda sorular sorar. Ayrica, birbirlerinden bagka
kimselerinin olmadigmi oglu Ismail’e vurgular. Ziyaret saatinin dolmasiyla Ismail,
babasina birseyler sdylemek ister ancak vazgeger. Eve geri doner ve zarftaki parayi
gordr. Uzanip uykuya dalarken karsisinda 6lmiis olan kardesi ¢ikar. Kardesinin gozleri,
dudaklari morarmis ve basindan asagi sular akmaktadir.

Ismail, cezaevinden cikan babasini arabayla alir. Eyiip, arabay: kaga aldiklarini
ogluna sorar. Ismail’in satm aldig1 bu araba siirprizi karsisinda Eytp sinirlenerek ona
bagirir. Paray1 Servet’ten kimin aldigim sordugunda ise Ismail meseleyi geveleyerek
anlatir. Eve gitmeden 6nce Ismail’in 6len kardesinin mezari ziyaret edilir.

Hacer, is yerinde ve is ¢ikisi ¢esitli yerlerde siirekli telefon aramasi yapar ancak
telefonlarin1 acan olmaz. Karsilik bulmayan telefon aramalari onu yorar. Servet’in evine
giderek onu gozler. Servet, bu durumu fark eder. Hacer, evinde dusta iken telefonu ¢alar
ve cezaevinden ¢ikip evine dénen Eyip, gizli numara olarak calan telefonu acar. Servet,
evine kadar gelen Hacer’i telefonda azarlamaya calisirken Eyiip’iin sesini duyunca
telefonu kapatir. Eyilip, bu durumu tam olarak anlayamaz ve dustan ¢ikan Hacer’in
yanina, yatak odasia geger. Paray1 Servet’ten nasil aldiklarin1 sorar. Eylp’ln sorguya
ceker gibi olan tavrindan rahatsizlik duyan Hacer, tepki gosterir. Bunun Gzerine EyUp,
geceligiyle yatakta uzanmis olan Hacer’e fiziksel olarak karsilik verir. Telefonun
yeniden ¢almasiyla birlikte Eyiip, Hacer’in iistiindeki kiyafetleri yirtar ve evden gider.

Eyiip, bir miiddet disarida dolastiktan sonra bir kahveye girer. Oradaki insanlarla
selamlagip oturur. Gecenin ilerleyen saatlerinde kahvede kimse kalmayinca orada
calisan Bayram ile cay icip sohbet eder. Bayram, bir basina karin tokluguna kahvede
calistigini ve orada yatip kalktigini belirtir.

Servet’in ofisinde Eyiip, 6nceden anlastiklar1 ve almasi gereken bir miktar paray1
zarf icerisinde alir. Bu sirada Servet’e bir soru sormak ister ancak Servet’in telefonunun
calmas lizerine soracagl sorudan vazgeger. Eyiip, dnceden Hacer’in aldig1 borg paray1
zarftaki paradan diislip diismedigini Servet’e sorar. Servet, herhangi bir borglarinin
olmadigini, onun i¢in yaptig1 seylerden sonra {i¢ bes kurusun lafi olmayacagin belirtir.

Hacer, Servet ile agik bir arazide bulusur. Telefonlarini agmayan Servet’i
ozledigini belirtir. Servet, Hacer’den kurtulmaya calisir ve ona bagirir. iliskilerinin

bittigini, kocasinin cezaevinden ¢iktigini ve hatta oglunun durumdan siiphelendigini

92



vurgular. Hacer ise 1srarla Servet ile olan iliskilerini devam ettirmek ister. Kaderinin
artik o oldugunu ifade ederek Servet’in ayaklarina kapanir ve aglar.

Hacer, gece vakti ojelerini silerken Eyiip eve gelir. Birbirleriyle konusmadan ayri
yerlerde yatarlar. Bir miiddet sonra Ismail, sessizce eve girer ve odasina geger. Eyiip’iin
uykuya daldig sirada polis, evlerinin kapilarini ¢alar. Hacer ve Eyiip karakolda ayr1 ayri
sorguya almir. Eylip’iin sorgusu sirasinda polis memuru Servet’i kimin 6ldiirdigiini
sorarak, adamin cep telefonundaki son mesajin kendi karisina ait oldugunu ve o
mesajdan sonra bulustuklarii sdyler. Bunun (zerine Eylp, saskinlik igerisinde
bunlardan haberinin olmadigini belirtir. Evlerine geri dondiikten sonra Eyiip, yataginda
yan sekilde uzanmisken arkasindan bir el (6Imiis olan cocugunun eli) onu sarar ve Eylp
aglamaya baslar. Hacer, evlerinin terasinda otururken oglu Ismail yanma gelir. ismail,
Servet’i kendisinin oldiirdiigiinii sdyler. Annesi, ismail’in karsisinda aglamaya baslar.
Eyiip, yataktan kalkarak terasa g¢ikar. Hacer’i terastan asagi atlamak iizere goriirken
kenara saklanir ve sesini ¢ikarmaz. Tren raylarinin seslerinin ardindan aglayan Hacer’in
sesini duyarak tekrar baktiginda Hacer ve oglu Ismail’in konustuklarmni gorir. Evlerinin
icinde ise ailenin Uyeleri olan Eyiip, Hacer ve Ismail birlikte oturur. Eyilp, goren
birilerinin olup olmadigini Ismail’e sorar. Ismail, emin olamaz. Eyiip, ismail’e yatip
dinlenmesini sdyledikten sonra hacer ile odada bas basa oturur. EyUp, evden ¢ikacagi
sirada Hacer ona nereye gittigini sorar. Eylip, bagirarak gidip yatmasin1 ya da kendini
oradan agag1 atmasini sdyler. Ardindan geri doniip Hacer’i terasta agag1 atlamak Uzere
iken gOrir. Caresizce bir asagi bir de Eyiip’e bakan Hacer, atlayip atlamama
arasindadir. Eyiip, vazge¢mesini sdyleyerek evden ayrilir. Sokakta yiiriir, camide oturur.
Giiniin aydinlanmasiyla karakolun oniine gelir. Ardindan kahveye giderek orada yatan
Bayram’i uyandirir. Cinayeti iistlenip cezaevine gitmesi i¢in Bayram’i ikna etmeye
calisir. Kis mevsiminin gelmesiyle kahvenin buz gibi olacagini, cezaevinde ise
kaloriferli ve li¢ 6glin yemek verildigini belirtir. Bayram’in geng¢ oldugunu ve oradan
ciktiginda elinde toplu bir para ile kendi isini kurabilecegini sdyler.

Eyiip, evine dondiigiinde Hacer’i ve oglu Ismail’i kontrol eder. Hacer, masada
kivrilarak yatmaktadir. Ismail ise odasinda yatar. Eyiip, terasa ¢ikar. Gok giirlemesi ile

baslayan yagmuru ve denizi izler.

93



4.1.1.2.2. Filmin aile i¢i iletisim baglaminda ¢oziimlemesi

“U¢ Maymun” (Ceylan, 2008) filminin giris jenerigi ile beraber, Eyiip ve oglu
Ismail arasindaki iliskinin habercisi olan bir iletisim yapisi ile karsilasilir. Baba ve ogul
birbiriyle dogrudan iletisim kurmaktan kacinir. Gece yarist telefon calar ve Eyiip,
uyanip kalkarak telefona bakar. Telefonda konustugu Servet®® onu yanina cagirir ve
trafik kazasinda isledigi cinayeti iistlenmesini ister. Bu sirada Eyiip’iin oglu Ismail de
uyanir. Eyiip, Ismail’in uyandigim goriince kapidan ¢ikan Ismail’e dénerek bakar, elini
kendi burnuna gétirir, yiizime dokunur ve kulagimi kasir. ismail, babastyla oldukea kisa
bir goz temasinda bulunur, basi 6niine dogru egik bir sekilde lavaboya dogru yiirtr.
[smail’in lavaboya gegmesiyle kendi 6niine dénen Eyiip, diisiiniir ve odanm 1s1gin1
kapatarak Servet’in onu ¢agirdig1 yere gider. Gorsel 2’de yer alan kadrajda goriildiigii
gibi Ismail, babasi ile dogduran gdz temasindan kaginmakta iken babasi Eyiip’iin de

olumlu iletisime yonelik bir ifadesinin bulunmamasi dikkat ¢ekmektedir. Eyiip, oglu ile

herhangi bir sozlii iletisim baslatmaz. Bu nedenle aralarindaki iletisim iliskisi sinirlidir.

Gorsel 2. “Ug Maymun” filminde baba ve ogul iletisimi (Ceylan, 2008).

Hacer, giiniinii uyuyarak gegiren Ismail’in basibos halini dert edinir ve kendine bir
mesgale bulmasini ister. Ismail, kar getirecegini diisiindiigii servis isi i¢in babasmin
patronu Servet’ten avans para alma konusunda annesini ikna etmeye ¢alisir. Boylelikle
araba alabilecektir. Annesi ise bu duruma karsi ¢ikar. Kocasi Eyup’ten izinsiz

Servet’ten para istemelerinin sorun olacagini belirtir. Kocasimin haberi veya izni

% Calismanin kapsam, aile i¢i iletisim oldugundan dolayr Eyiip’iin patronu olan Servet karakteri
¢oziimlemede dis unsur olarak yer tutmaktadir.
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olmadan herhangi bir harekette bulunmay1 tercih etmez. Ismail ise bu durumun babasima
sirpriz olacagindan, arkadaslarinin bu iste ettigi kardan bahsetse de annesini ikna
edemeyince yemegini yarida birakarak masadan kalkip gider. Ismail, annesi Hacer’le
iletisimini szl ve sozsiiz olarak gergeklestirmeye agiktir, ancak istediklerinin yerine
getirilmemesi lizerine iletisimini keser. Mekanik bir iletisim engelini ortaya g¢ikaran
Ismail, ayrica kendi diisiincelerinin dikkate alinmamasi nedeniyle bu duruma gosterdigi
tepkisi ile annesi lizerinde psikilojik olarak da baski yapmaktadir. Annesi Hacer ise
onunla konusmaya ¢alisarak iletisimi siirdiirmeyi dener. Ismail, mutsuz bir sekilde s6zlii

ve sozsiiz olarak baglantisin1 kopararak ortamdan ayrilmayi tercih eder. Gorsel 2.1°de

yer aldig1 gibi bir iletisim engelinin slreci ortaya ¢ikar.

Gorsel 2.1. “Ug Maymun” filminde anne ve ogul iletisimi (Ceylan, 2008).

Hacer, Servet’ten istedikleri parayi alabileceklerinin haberini oglu Ismail’e
verdikten sonra, oglu ile arasindaki iletisim siireci olumlu olarak yeniden sekillenir.
Géziiniin altinda bir sey olup olmadigimi annesine soran Ismail, annesinin ilgisi ile
karsilagir. Annesi, Ismail’in gdziiniin altim1 dokunarak kontrol eder. S6zlui (diyaloglar)
ve sozsiiz (beden dili) olarak iletisimi karsilikli kurarlar. Gorsel 2.2 ve 2.3’teki®* gibi
evde ya da disarida birlikte zaman gecirdikleri ortamlar s6z konusudur. Paranin alinacak
olmasi, anne-ogul arasindaki iletisim iligkisini kuvvetlendirmekte ve memnuniyet
olusturmaktadir. Hacer ve Ismail sorunlarin asilacagina inanarak kaygilarmi azaltir.

Anne ve ogul arasindaki iletisim iliskisi, belirtilen kadrajlar i¢in aktif ve dogdurandir.

5 Nuri Bilge Ceylan’m Ug Maymun (2008) filmi cinemascope olarak cekildiginden dolay1 birden fazla
kadrajin birlikte bulundugu gorseller, sayfanin ¢ergeve yapisina uygun olarak ¢aligmada yer edinmistir.
Boylelikle kadrajlardaki goriintiiler daha iyi anlagilmaktadir.
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Gorsel 2.2. “U¢ Maymun” filminde anne ve ogul iletisimi

Gorsel 2.3. “Ug Maymun” filminde anne ve ogul iletisimi (Ceylan, 2008).

Ismail, babasinin cezaevi ziyaretine giderken tren istasyonunda rahatsizlanir ve
kusar. Ustiinii degistirmek {izere evine geri déner. Bu sirada yatak odasindan sesler
duyar. Kapinin anahtar deliginden baktiginda, gordiikleri karsisinda gerilir, iistli bas1 ter
halini alir. Annesi ve Servet arasinda birseylerin yasandigini anlar. Mutfaktaki bigaga
bakar ancak herhangi bir sey yapmadan egyalarimi toplayarak evden geri cikar.
Servet’ten alacaklar1 para, Ismail i¢in énemlidir. Ismail, bir miiddet disarida bekleyip
Servet’in evden ¢iktigin1 goriince eve geri gelerek annesi ile tartisir. GOrsel 2.4°te
goriildiigii gibi, durumu inkar etmeye ¢alisan annesine sesini yiikselterek birkag defa
tokat atar. Annesi Hacer, aglamaya baslar. Ismail, dfkeli bir halde ¢antasin1 hizlica
alarak annesine herhangi bir cevap vermeden onu iterek evden geri ¢ikar. Ismail ile

Hacer arasinda gerceklesen bu durum, Ismail’in bundan sonraki siirecte annesi ile
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iletisim iliskisini yeniden sekteye ugratir. Hacer ve Servet arasindaki iliski, Ismail ve
annesi arasinda iletisim engelini sekillendirir. Iletisimini kesen Ismail, mekanik bir
engeli aciga cikarir. Anne ve oglu arasindaki ileti aktarimi sekteye ugrar. Ismail, aile ici
duygu ve diislincelerini paylasma konusunda daha kapali davranislar sergilemeye
baslar. Anne ise, Servet ile yasadig1 iliski nedeniyle Ismail’e kendini agiklama geregi
duyar. Zor durumdadir, yalan séyler ve oglunun kendisine tokat atmasina géz yumar.
Hacer, iliskisini oglundan gizlemek igin olay1 sozlii olarak farkli sekilde yorumlamaya
calisarak semantik bir engel siireci olusturur. Ismail, babasmin cezaevinde oldugu
stirede, kendi degerlerine ters diisen annesinin iliskisi karsisinda evin kontrol roliini
ustlenir. Annesine herhangi bir agiklama yapmadan evden ayrilarak babasinin cezaevi
ziyaretine gider. Yasanilan durumdan dolay1r konusmanin uzatilmadigi ancak s6zsiiz
iletisimin agirlikli kullanildigi, bunun da beden diline ve yiiz ifadelerine yansidigi,

mekanik engellerle birlikte 6fke durumlarmin psikolojik bir engel tutumunu ortaya

¢ikardig goralur.

Gorsel 2.4. “Ug Maymun” filminde anne ve ogul iletisimi (Ceylan, 2008).

Ismail, cezaevinden ¢ikan babasini arabayla alir. Babasi, arabay1 ne kadara satin
aldiklarini sorar. Eylp, arabanin fiyatinin bes milyar oldugunu 6grenince sinirlenir ve
oglu Ismail’e bagirir. Gorsel 2.5’teki gibi kaslar1 ¢atik elini kaldirarak ogluna vurma
tesebbiisiinde bulunur. Kendisinden habersiz alinan arabadan dolay:r oglunu azarlar.
Para kazanmanin kolay olmadigini vurgular. Oglu ise sesini ¢ikarmaz. Bagi egik ve
tizgundir. Ug defadan fazla ziyaretine gidilmemesi ve habersizce (izinsiz) araba
alimmasit onu rahatsiz eder. Paranin Servet’ten nasil alindigin1 sorgular. Eyip,

sinirlerinin yatismasinin ardindan Ismail’in 6len kardesinin mezarma ugramak istedigini
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belirtir. Baba, aile igerisinde ogluna yonelik baskinligini ortaya koymaktadir. Kendi
sOziiniin disina ¢ikilmasinin karsiligi olarak ogluna bagirir. S6zIU ve s6zsiiz iletisiminde
ofkesini yansitan baba, hakaret iceren sozleriyle birlikte el-kol hareketlerinde bulunarak
bir iletisim sorunu yaratir. Oglu, ona karsilik bir cevap vermekten kaginarak sessiz kalir.

Bu nedenle aralarindaki iletisim iliskisinde psikolojik engellerle desteklenen bir

mekanik engel ile karsilagilir.

Gorsel 2.5. “U¢ Maymun” filminde baba ve ogul iletisimi (Ceylan, 2008).

Hacer, evinde dusunu alirken ¢antasinda biraktigi telefonu bir miiddet calar. Eyup,
gizli numara olarak ¢almaya devam eden Hacer'in telefonunu agar. Arayan kisi olan
Servet, evine kadar gelip onu gdzetleyen Hacer’i uyarmak icin telefonda sdylenirken
Eyiip’iin karsilik vermesi lizerine telefonu kapatir. Ne oldugunu ve kimin aradigini tam
anlamiyla anlayamayan Eyiip, esi Hacer’den siliphelenmesine ragmen emin
olamamaktadir. Hacer, Gorsel 2.6°da yer aldig1 gibi yataginda uzanmisken EyUp onun
yanina gelerek Servet’ten parayr kimin aldigimi sorar. Agiklama yaparken sorguya
¢ekildigini diisiinen Hacer de bu duruma so6zli olarak tepki gosterir. Bunun (zerine
Eyip, fiziksel olarak Hacer’i hirpalar. Mutfaga ge¢ip pencereden disari bakinan Eyiip,
Hacer’in telefonunun tekrar calmasiyla birlikte yatak odasina geri doner. Telefonun
sesini duyan Hacer ise farkettirmeden odadan ¢ikmaya ¢alisirken Ey(ip, onu yataga geri
iter ve {lstiindeki geceligi pargalar. Saclarindan ¢ekerek ona ne oldugunu bagirarak
sorarken Hacer’in aglamasi lizerine Eyiip, evden onu soverek ayrilir. Ailede Eylp,
cezaevindeyken kontrolii disinda gergeklesen ve ¢ozemedigi bu meseleleri anlamaya
calistig1, ayrica bunun ic¢in agzin1 yokladigi Hacer’den bir bilgi alamayinca ona karsi

fiziksel olarak giictinii kullandigi goriilmektedir. Ailede, ebeveynler arasi konusma
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yoneliminin istenildigi gibi saglanamamasi lizerine iletisim de sekteye ugramaktadir.
Acik iletisimden kaginilarak duygu ve diisiinceler saklanmak istendiginden dolay1

mekanik ve psikolojik iletisim engelleri ile karsilasilmakta, ayrica s0zli anlam

karmasalar1 yaratilarak semantik engel strecleri olusturulmaktadir.

Gorsel 2.6. “Ug Maymun” filminde eslerarast iletisim (Ceylan, 2008).

Aile bireylerini olusturan Eyiip, Hacer ve Ismail’in filmde birlikte bulundugu tek
genel kadraj olan Gorsel 2.7 ile beraber aile i¢i sorunlar karsisindaki tutumlara yer
verilir. Servet’in cinayetinin aile {izerinde olusturdugu etki s6z konusudur. Aile, gergin
ve endiselidir. Polisin cinayet sorgusu sirasinda Eyiip, karis1 Hacer’in Servet ile olan
iliskisine kesinlik getirmistir. Evlerine dondiiklerinde Ismail’in cinayeti kendisinin
yaptigini itiraf etmesiyle aile, bir ¢ikmaza girmis ve bu ¢ikmazi ¢dzmeye ¢alismaktadir.
Eyip, ailenin birlikte bulundugu bu ortamda iken oglu Ismail’in yatip dinlenmesini
soyler. Ardindan Hacer, evden ayrilan kocasinin nereye gittigini 6grenmek isterken
Eylp ofkelenir. Karisina ya gidip yatmasini ya da terastan atlayarak intihar etmesini
sOyler. Bu durum Uzerine Eyup, evinden ayrilirken geri donerek, terastan asagi atlama
konusunda karar vermek (zere olan Hacer’i vazgegirir. Ardindan evden ¢ikar. Eyiip,
ailesi icerisinde yasanan olumsuz siirecleri kendi kontroliinde tutarak ¢ozmek ister.
Kendisinden bagimsiz gergeklesen sorunlara ¢dziim bulmay:r diisiinmektedir. Ismail,
boynu bukuk bir vaziyette, ailesiyle ne yiiz temasi ne de s6zlii bir diyalog kuramayacak
durumdadir. Hacer de caresizlik i¢inde suskunluga biirlinir ve basi egiktir. Aile
bireylerinden herbirinin kendini etkilesime kapattigi gorilmektedir. Sozlii iletisim
olarak oldukga sinirli olan ortamda beden diliyle kurulan sozsiiz iletisim agir basmakta,

her aile bireyi i¢in yasanan olumsuzluklarin belirtisi olan {iziintli ve c¢aresizligin
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bedensel ¢okiintiileri ortaya ¢ikmaktadir. Boylelikle iletisimin mekanik ve psikolojik

engelleri ile karsilasilmaktadir.

Gorsel 2.7. “U¢c Maymun” filminde aile ici iletisim (Ceylan, 2008).

Sonug olarak “U¢ Maymun” (Ceylan, 2008) filminde, aile ici iletisim bakimindan
bir ¢ekirdek aile 6rnegi yapisi ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapida baba (Ey(p), anne (Hacer)
ve ¢ocuk (Ismail) karakterleri yer alir. Ailenin filmdeki ortak yasama evreni, cocugun
babasiyla bulustugu cezaevi, cezaevi ¢ikisi eve yolculuk ve kendi evleridir. Aile yeleri,
sorunlartyla miicadelelerini ¢ogunlukla evde gergeklestirir. Eyiip, oglu Ismail’in
iniversite smavina hazirlanmasii ister. Bununla ilgili Kararlilikta bulunarak oglunun
kendi diistincelerini agiklamasina firsat vermez. Esi Hacer’i kendi kontrollinde tutmaya
ve esinin ne yapip yapmayacagina yonelik karar1 ise yine kendisi belirlemeye ¢alisir.
Ailede kendisinden izinsiz hareket edilmesini istemez. Olasi sorunlarin ve siiphelerinin
aciga cikarilmasinda bir iletisim (s6zlU-s6zsliz) girisiminde bulunsa da baskimnligin
ortaya koymakta ve gelisen sorunlara kendi ¢oziimiinu getirmektedir. Hacer, kocasi ile
iliskisinde mutsuzdur. Kendi telefonunun zil sesinde de beliren bu durum, onun baska
arayiglarinin da ortaya ¢ikmasina zemin hazirlar. Kocasindan izinsiz hareket etmenin
sorun olacagini bilir. Buna ragmen oglunun servis isi i¢in para ihtiyacini, kocasinin
patronundan karsilar. Ismail’i uygun olmayan arkadas cevresinden uzak tutmaya calisir.
Ismail ise iiniversite sinavin1 kazanamayinca karli oldugunu diisiindiigii servis ve araba
isine, babasinin kabul etmeyecegini bilerek girer. Ardindan tepki gordiigiinde de sesini
cikaramaz. Babasinin kendi iizerindeki baskinligini1 kabul eder ve babasi ile iletisiminde
stirekli babasini onaylayan durumundadir. Annesi ile iletisimini ise kendi isteklerinin

gerceklestirilmesi  dogrultusunda iyi kurmakta aksi halde zorlastirmaktadir. Bu
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etkenlerle birlikte aile bireyleri, iistiinii 6rtmek zorunda kaldiklar1 ya da bdyle olmasini
tercih ettikleri baz1 sorunlar1 nedeniyle iletisim iliskilerini de sekteye ugratir. EyUp’in
patronunun Hacer ile iliskisi bunun &rnegidir. Iletisimde semantik engellerle
karsilagilmakta ayrica mekanik ve psikolojik engeller agirlikli olarak ortaya
cikmaktadir. Duygusal yogunluklar, 6fke, tizlintii, nefret ile sekillenir. Aile, sorunlara
ragmen Dbirlikteligin korunmasini Snemser. Ismail, annesi ile iliskisinden dolay1
babasinin patronunu o6ldiiriir. Babasi ise cinayeti baskasinin {istlenmesini saglar.
Dolayisiyla “U¢  Maymun” (Ceylan, 2008) filminde, aile (yeleri birlikte
diisiiniildiiglinde, konusma yo6neliminin diisiik, uyum yoneliminin ise yiiksek oldugu
gorulir. Bu nedenle koruyucu aile tipinden bahsetmek mimkindur. Bu aile tipinde,
baba, anne ve ¢ocugun sozlii iletisimini olduk¢a sinirli kurdugu, bunun yerine sorunlar
karsisinda sessiz kalarak beden diliyle iletisimini sekillendirdigi goriiliir. Bu durum,
konusma yoneliminin diisiik oldugunu gosterir. Aile ortamlarindaki iletisimde bireylerin
tutum ve degerlere yonelik birlikteligi, birbirlerinin sorunlarini1 ¢6zme gayretleri, yiksek
uyum yoneliminin varligm gostermektedir. Dolayisiyla koruyucu aile tipi ortaya
cikmaktadir. Ayrica, aile i¢i iletisim modellerinden olan dengesiz dagilan model
yapisinin olustugu soéylenebilir. Aile tiyeleri arasinda babanin fikirleri baskin olmakta ve

bu durum, diger aile tliyeleri tarafindan kabul gérmektedir.
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5. SONUC VE ONERILER

5.1. Sonug

Calisma, orneklemi segilen filmlerde aile iletisim iliskilerinin bulgulanmasini

saglamak amaciyla gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda ¢alisma kapsaminda ¢6ziimlenen

filmlere bakilarak sunlari belirtmek miimkiindiir:

Nuri Bilge Ceylan'm “Kasaba” (1997) ve “Uc¢ Maymun” (2008) filmlerinde,
konu bakimindan merkeze alinan ailelerin s0zli ve sozsliz iletisim yapilart,
filmlerdeki aile tyeleri ile sekillendirilir. iletisim, birlikte yasayan bu aile
tiyeleri i¢in sozlii ve sOzsiiz iletisim tiirleriyle kagiilmazdir. Ailelerin yasama
evrenleri igerisindeki iletisimlerine tanik olunur. “Kasaba” (Ceylan, 1997)
filminde karsilasilan genis aile 6rneginde dede ve baba karakterlerinin s6zli ve
sOzsiiz iletisimi aktif kullandig, diger aile iiyeleri olan nine, anne ve ¢ocuklarin
ise cogunlukla dinleyici konumlarmi koruduklar1 gériiliir. “U¢ Maymun”
(Ceylan, 2008) filminde karsilasilan gekirdek aile 6rneginde ise aile tiyeleri arasi
sozIlii ve soOzsiiz iletisim yapilarinin baba, anne ve c¢ocuk ile diisiik diizeyde
sekillendigi, 0zellikle s6zsiz iletisimin agirlikli olarak gergeklestigi goriiliir.

“Kasaba” (Ceylan, 1997) ve “Uc¢ Maymun” (Ceylan, 2008) filmlerinde aile ici
kisilerarast iletisim iliskileri, s6zlii ve sozsiiz iletisim tiirlerinin kullaniminda
yasanan aksakliklara bagli olarak sorun haline gelebilmektedir. Her iki film igin
de aile igi iligkilerde, iletisim engellerinin varligi s6z konusudur. Aile Uyeleri
arasinda karsilikli agik iletisimin yeterince olmamasi, aktif dinlemenin
gerceklesmemesi bunlarin temel nedenlerindendir. Bu filmlerdeki aile Gyeleri
arasinda mekanik, semantik ve psikolojik engellerden s6z edilebilmektedir.
“Kasaba” (Ceylan, 1997) filminde mekanik engellerin agik bir bigimde ortaya
cikt1g1, ayrica filmin diger engelleri de barindirdig1 soylenebilir. “U¢ Maymun”
(Ceylan, 2008) filminde, mekanik ve psikolojik engellerle agiklikli bir sekilde
karsilagildigi, ayrica semantik engellerin de aile igi iletisimi etkiledigi goriiliir.
Sonug olarak her iki film i¢in de iletisim sorunlarinin aile igi iligkilere sirayet
ettigi ve bu durumlarin ise iletisimin sadece belli engelleri ile

siirlandirilamayacagi belirtilebilir. Bireylerin aile i¢i ortamlardaki iletisim
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cabalar1 ya da cabasizliklar1 sorunlar igerirken, aile i¢i iletisim yapilarinin
modeller bakimindan da sekillerini agiga ¢ikarmaktadir.

“Kasaba” (Ceylan, 1997) ve “U¢ Maymun” (Ceylan, 2008) filmleri, aile
tiyelerinin iletisim iligkilerine bagli olarak aile iletisim modelleri bakimindan
benzerlik gostermektedir. Bu film Ornekleri, yapisal olarak ailenin genis ve
cekirdek tiirlerini ortaya koymaktadir. iki filmde de aile iiyeleri arasi konusma
yoneliminin diisiik, uyum yo6neliminin ise yliksek oldugu goriiliir. Koruyucu aile
tipi s6z konusudur. Iki filmde de dengesiz dagilan model yapisi ile
karsilagilmistir. Genis aile tiirii olarak “Kasaba” (Ceylan, 1997) filminde dede ve
babanin iletisimi kendi merkezlerinde ortaya koydugu goriiliir. Diger aile
tiyelerinin ise her ne kadar konusmalara dahil olsalar da bilgi aktarimi olan
iletisimin igerigini kendilerinin belirleyememesi dikkat ¢ekicidir. Anne
karakterinin dedeyi bilen/bilgili kabul ederek sorular sordugunda baba
tarafindan bu sorularin ya da agiklamalarinin (6zellikle annenin kendi duygu ve
diistinceleri igin) konu dis1 edilmis olmasit buna agik bir ornektir. Boylelikle
anne karakterinin konusmalar1 kesilmis olur. Aile sohbetlerinde dedenin
anlattiklar1 goz oniinde bulundurularak benzer ya da ayni konularin aktariliyor
olmasi da aktif dinlemeyi pasif hale tasimaktadir. Dede 6nemsenir ancak ayni
seyleri torununun defalarca dinledigi anlasilir. Nine, bir dinleyici olarak babanin
actig1 konulardan sikilmis ve artik mazideki seyleri dinleyerek kendini tizmek
istememektedir. Olen oglunu hatirlar. Ilerleyen yasaminda yalmz kalma
endisesiyle kendini garantiye almak istediginden birka¢ tapunun kendi lzerine
gecirilmesini ister, ancak baba karakterinin evde, elinde okudugu gazetenin
disinda baska bir seye kulak asmamasi iizerine kendi odasina ¢ekilir. Dolayisiyla
aile tyeleri birlikte disiiniildiiginde konusma yoneliminin dusiik oldugu
sonucuna da ulagilir. Aile iiyelerinin ayni yerde toplanmig olmasi ve anlatilan
meselelerden herkesin kendine bir pay ¢ikarmasi, aile i¢i uyum ydneliminin
gelismesine imkan saglamistir. Dedenin tevekkiil etme anlayisindan diger aile
tiyeleri etkilenmektedir. Anne karakterinin kendi hayatin1 ve ¢ocuklarini nasil
koruyacagini kendine dert ederek dedenin fikirlerini 6nemsemesi buna Srnektir.
Konusma yoneliminin diisiik, uyum yoneliminin yiiksek oldugu bu ailede
koruyucu aile tipi ortaya c¢ikar. Aile, birlikteligi onemser. Dede ve baba

tizerinden kurulan iletisim sekli ile dengesiz dagilan aile iletisim modeli agiga
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cikar. Cekirdek aile tiirii olarak “U¢ Maymun” (Ceylan, 2008) filminde, baba
karakteri tizerinden iletisim yapisinin baskinligi ortaya c¢ikar. Aile igi
iliskilerinde yonlendirici 6zelligini agik¢a ortaya koyan baba, oglunun hayatina
dair énemli kararlar1 almaya ¢alisir. Universite sinavin1 kazanmasini ister. Onun
fikirlerini dikkate almaz. Ogul da babasmna duygu ve diisiincelerini agamaz.
Cezaevinden ¢iktiktan sonra, siiphelendigi karisinin siiphelerini bosa ¢ikarmamis
olmasi1 onu hayal kiriklig1 ve ¢aresizlige tasir. Bir yandan esinin intihar etmesini
isterken bir yandan da onu vazgegirir. Aile iiyeleri arasinda diisiik konusma
yonelimi gorilir. Cocuk, tiniversite smavini kazanamayarak ve karli gordigi
servis isine girismek isteyerek kendine yeni bir ¢ikis aramaktadir. Babasimin
bunu kabul etmeyecegini diisiinerek ondan habersiz annesini ikna ederek paraya
ulagir. Ancak bu durum, annesinin hayatindaki boslugun dolmasina ortam
hazirlar ve beklenmeyen bir iliskiyi aciga ¢ikarir. Aile tiyeleri tarafindan bunun
farkina varilmis olmasiyla oldukg¢a sinirlt kurulan iletisimin 1yice sorunlu bir hal
almasina ortam hazirlanir. Ne goriilen ne duyulan ne de konusulan bir ortam
tezahir eder. Baba, aileyi birlikte tutmaya g¢alisir. Ogul, cinayet igler ve baba
aileyi birlikte tutabilmek i¢in cinayeti bagkasinin tistlenmesini saglar. Boylelikle
ailesini kurtarmay1 amaglar. Ailenin birbirine baglilig1 uyum y6neliminin yiiksek
oldugunu gosterir. Sorunlar arasinda sikisan ve konugsma yoneliminin diistik,
uyum yoneliminin ise yiiksek oldugu bu aile, koruyucu aile tipini temsil eder.

Ayrica dengesiz dagilan aile iletisim modeli babanin merkezinde gergeklesir.

5.2. Oneriler

Iki binli yillarin ilk ceyreginde iletisim olgusuna insan iliskilerinin yapist

acisindan bakildiginda, bunun daha Once de oldugu gibi yeniden agiklanip

yorumlanmaya calisildig1 ortadadir. Bu durumun nedenini, iletisimin ve hatta iletisim

bilimlerinin ingasinin halen tamamlanmadigina ve belki de tamamlanmayacagina da

baglamak miimkiindiir. Siirekli degisen ve gelisen yapilar igerisinde iletisim olgusunu

da bunlardan bagimsiz diistinmenin miimkiin olmayacaginin bilincinde olunmalidir. O

halde, donemsel olarak gelistirilen yaklagimlar gosteriyor ki degisen diinyada degisen

toplum ve daha 6zeldeki degisen insan anlayislari, bireylerin birbirleriyle iliskilerini

aciklaylp yorumlatmaktadir. Bu, sonu olmayan bir yolculugun gdstergesi bir durum
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oldugunu da kanitlamaktadir. Toplumsal baglamda ¢6ziimlenmeye calisilan insanin
iletisim yapisi, zamanla epistemoloji i¢indeki yerini sekillendirirken bireyi anlamaya
indirgeyerek yorumlanir. Boylelikle toplumsal yap1 icerisindeki c¢esitli iliski
yaklagimlari, toplumun bir 6gesi olarak da kabul edilebilen aile gibi kurumlarda da
incelenebilmektedir. Bireylerin birbirleriyle iliskilerini iletisim agisindan ele almak
toplumun biitiinlindeki iletisimi de anlamaya yonelik bir ¢abadir. Otoriter yapilar,
iletisim anlayisini etkilemekte ve ayrica sekillendirmektedir. Ayrica belirtilmesi gerekir
ki otorite anlayisinin kalkmasi ya da kaldirilmasi varsayimi farkli bir ¢alismanin
derinlikli konusu kabul edilebilir. Bunun bilincinde olunarak iletisimdeki bireysel
etkilesim odag1 da ele almabilmektedir. Iletisim, karsilikli etkilesim icerisinde
bireylerarasi bir hal alir. Karsilikli kurulan iletisim, her ne kadar diislincenin kars1 tarafa
kabulii cergevesinde bir {istiinliik kurma ¢abasi gibi goriilse de sadece bununla
aciklanamaz. Karsilikli anlayisin gelistirilmesi ile uyum ve basarili/olumlu etkilesim

temellenebilir.

Yoksul birakilmisin aile i¢i ve disi iletisimi hem dayanisma hem de ezilmisligin acisint
giderme/cikarma bigiminde olan yoksunlugun iletisimidir. Aile, hem kendi yasam
kosullarint ve hem de ¢ocuk iiretimiyle gelecek nesilleri yetistirirken, ayn1 anda toplumun
egemen yapisinin ve egemenlige karsi miicadelenin genel kosullarini iiretir. Bunu da aileler
kendi arzularmma gore, kendi istedikleri bicimde yapamazlar: Yoksun birakilmisligin
belirlemelerine bagimlidirlar. Bu bagimlilik hem egemenlige boyun sunma hem de kargitlik
bigimlerini getirir (Erdogan, 1997, s. 236).

Irfan Erdogan’m yoksul birakilmislik icin belirttigi bu durum, ailenin iiretim ve
tikketim etkinliklerinden yola ¢ikarak iletisim iliskilerini ne sekilde ortaya koyduguna
vurgu yapmaktadir. Maruz kalinan durumla ilgili olarak bireylerin egemenlik yapilari
sekillenmektedir. Erdogan, ailedeki iletisim yapilarinda her ne kadar muhtag
birakilmighigin 6nemli olduguna vurgu yapsa da ayrica bir gii¢ yapisinin bundan
bagimsiz olarak da varligini, yani toplumsal yapiyla iliskili olarak bir erkin kendini var
ettigi de kabul eder (1997, s. 234-237). Aile igi iletisim iliskilerinin ailedeki yapiy1
etkilemesi, sadece bir bakis agisina indirgenemeyen, karmasik bir yapiya sahiptir. Gii¢
anlayislarinin kurulmasini saglayan bircok etkenden stz edilebilir.

Nuri Bilge Ceylan filmlerinin yapildigi yillar 6zelinde filmlerde ailelerin ele
almisima bakildiginda, yapt bakimindan hem genis hem de ¢ekirdek aile 6rneklerinin
goriildiigii soylenebilir. Calisma kapsaminda Orneklemi secilen “Kasaba” (Ceylan,

1997) ve “Ug¢ Maymun” (Ceylan, 2008) filmlerinde, aile iletisim modellerinden olan
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dengesiz dagilan modelin, ayrica konusma yonelimi diisiik, uyum yonelimi yiiksek olan
koruyucu aile tipinin yer aldigi bulgulanmistir. Nuri Bilge Ceylan’in toplam sekiz filmi
icerisinden 6rneklem olarak secilen bu iki film, aile iletisim modellerinin yapilarinin
aciklanmasin1 saglamaktadir. Ancak belirtilmelidir ki bulgulanan model yapilan
disinda, diger aile iletisim modellerinin de calismasi yapilmak istenen filmlerde
goriilebilecegidir. incelenecek olan baska filmler, gesitli sonuglar1 da dogurabilecektir.
Ozellikle filmlerde dikkat edilmesi gereken bir diger 6nemli konu olarak, aile iletisim
modellerinden sadece birinin, se¢ilen bir film i¢in indirgenemeyecek olusudur. Filmler,
dramatik yap1 igerisinde karakterlerin sekillendirilmesine imkan saglanarak birden fazla

aile iletisim model yapisini1 da ayni anda igerisinde barindirabilir.
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(Erisim tarihi: 08.04.2019).
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(Erisim tarihi: 10.04.2019).
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EKLER

“Kasaba” (Ceylan, 1997)>

55 http://www.nbcfilm.com/kasaba/kasaba.php?mid=1
(Erisim tarihi: 10.04.2019).



http://www.nbcfilm.com/kasaba/kasaba.php?mid=1

“U¢ Maymun” (Ceylan, 2008)%®

www.3monkeysmovie.com

6http://www.nbcfilm.com/3maymun/displayphoto.php?mid=7&desc=&file=posterdesign5.jpg&hires=po
sterdesign5 _hires.jpg
(Erigim tarihi: 18.04.2019).
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