Sind die tiirkischen Affixe -i, -i§, -ik, -0 und
-os Ableitungs- oder Flexionssuffixe?

Von TAHIR BALcI (Adana)

1. Was ist ein Affix?

Die Affigierung ist das produktivste Verfahren fiir die Erweiterung des Wort-
schatzes einer Sprache. In vielen Sprachen gebraucht man hierfiir mehr oder
minder Prifixe, Suffixe, Infixe oder Zirkumfixe. Manche Sprachen bedienen
sich aller vier Verfahren, manche nur einiger davon.

Nach Ziilfikar (1999: 326) kennzeichnet sich das Tiirkische durch affi-
xale Wortbildung. Affixe sind sprachliche Entitdten, die nicht in isolierter
Stellung vorkommen, sondern zusammen mit einem Wortstamm auftreten
miissen, dem sie eine neue Form und Funktion verleihen. Sie sind héufig
wortartspezifisch; das bedeutet, dass Affixe nicht mit jeder Wortart kom-
biniert werden konnen. So bildet -lk/-lUk Substantive (gozliik) oder Adjek-
tive (yazlik [ev]), aber keine anderen Wortarten. Oder das Tempussuffix -yor
lasst sich nur mit Verbstdmmen verbinden: gel-i-yor, aber: *cam-yor.

Aufgrund der Vokalharmonie im Tiirkischen spielen die Allomorphie und
die Auslautverhértung eine grof3e Rolle; so konnte jemand, der nicht fach-
kundig ist, glauben, -ci/-ci/~-cu/~cii/ -¢i/~¢i/~¢u/~¢ii seien verschiedene Affixe,
obwohl es sich um die bedeutungs- bzw. funktionsgleichen Varianten desselben
Morphems handelt.

Die Homonymie der Affixe ist ein anderes Phénomen, das in Riicksicht
genommen werden muss. Nehmen wir etwa das Affix -i (allophonisch variie-
rend: -i/-i/-u/-ii/ (-si/-si/-su/-sii) als Beispiel, das in verschiedenen Kontex-
ten vorkommt als:

e Possessivsuffix der 3. Person Singular: (arabanin) teker-i, (masanin) ortii-

s-1, (giiliin) koku-s-u

Kasus- bzw. Akkusativsuffix: adam-i, teker-i, ¢ocug-u, arabasi-n-1
e Als Derivations- bzw. Wortbildungssuffix: begen-i, a¢-1, an-i, sor-u, ort-i,

kaz-1
e Bindesuffix von zusammengesetzten Verben, die zum Ausdruck der In-

tensivierung dienen: gel-i-ver, yaz-i-ver
e Fugenlaut: sev-i-yor-u-m, gor-ii-n-, bul-u-s-tu-k

2. Kategorien der Affixe

Die Kategorisierung der Affixe erfolgt nach ihrem Ort und ihrer Funktion,
die sie erfiillen; abgesehen von Prifixen, Infixen und Zirkumfixen, die in
dieser kurzen Arbeit aufler Acht gelassen werden, wird im Hinblick auf die



14 T. Bala

Funktionalitit zwischen Flexionssuffixen' und Derivationssuffixen® unterschie-
den:

“... igletme ekleri, kok ve govdelere bazi anlam baglantilart katarak onlart
birbiriyle iligkiye geciren, onlarla kelime gruplari ve ciimlenin oOteki Ogeleri
arasinda gecici anlam orgiisii kuran eklerdir. Kelime gruplarindan ve ciimleden
isletme ekleri ¢ikarildiginda, kelimeler arasinda ki anlam baglant kopar ve
ciimlenin yapist bozulur” (Korkmaz 2009: 22).

Auch Hatiboglu (1974: 11) und Banguoglu (2000: 148) weisen auf den-
selben Sachverhalt hin, wenn sie sagen, dass es sog. Flexionssuffixe gibt, die
manche Wortarten nach Numerus, Kasus, Tempus, Person, Possessivitidt und
Komparation abwandeln und zur Konjugation bzw. Deklination dienen.
Durch die Formabwandlung stellen diese operativen Sprachmerkmale syn-
taktische Beziehungen zwischen Satzgliedern her, so dass sprachaddquate
Strukturen entstehen. In Ubereinstimmung mit Banguoglu (ebd.) erginzt
Ediskun (1985: 101), dass die Flexionssuffixe keine Bedeutungsénderung
und keinen Wortklassenwechsel hervorrufen.

Korkmaz (1999: 318) hinterfragt das Wesen der Derivations- und Dekli-
nationssuffixe und die Ubergiinge zwischen beiden Affixformen. Auf diese
Frage geht ebenfalls Oztiirk (1999: 322-323) ein, der uns auf manche Pos-
sessiv-, Tempus- und Modussuffixe aufmerksam macht, die zugleich als Deri-
vationssuffixe fungieren: diinkii, buradaki, yazar, dolmus, gelecek, yilmaz,
Dondii, Dursun, Déne. Und hier Kasussuffixe, die gleichfalls neue Worter ab-
leiten: s6zde, gozde (Lokativsuffix), candan, toptan, neden (Ablativsuffix),
yazin, kigin (Instrumentalsuffix).

In ihrem Worterbuch grammatischer Begriffe schreibt Korkmaz (2007:
80) unter dem Stichwort ek (Affix), dass Affixe entweder Relationen zwi-
schen den Gliedern eines Satzes herstellen oder neue Worter derivieren. Be-
kannte Grammatiker unterstiitzen also unsere Meinung, dass Flexionssuffixe
Morpheme sind, die nur Relationen zwischen den Gliedern eines Satzes oder
Syntagmas herstellen und die flektierten Formen nicht lexikalisiert werden
konnen.

Tiirkische Derivationssuffixe, deren Anzahl um ungefihr 223 liegt — so
Korkmaz (2009: 33-136) —, sind hingegen — um mit (Banguoglu 2000: 148)
zu sprechen:

“... isim ve fiil koklerine gelip onlarin anlamlarinda siirekli bir degisiklik
yaparak farkl kavramlan karsilayan kelimeler yaratirlar. Uretim ekleri adim
verdiklerimiz de bunlardir.”

Flexionssuffixe werden im Tiirkischen ¢ekim ekleri oder isletme ekleri genannt.
Derivationssuffixe heiBen demgegeniiber yapim ekleri oder iiretim ekleri.

Den Begriff Derivation verwenden wir im allgemeinen Sinne fiir Préfigierungs-
und Suffigierungsprozesse neuer Worter aus einem Ursprungswort.
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Gencans (1979: 42) und Hatiboglus (974: 11) Ausfiithrungen, dass Deri-
vationssuffixe an Stimme und Wurzeln von Wortern agglutiniert werden, so
dass neue lexikalische Einheiten mit neuen Bedeutungen entstehen, stimmen
mit Banguoglu (ebd.) {iberein. Hierzu fiihrt Ergin (1988: 115) detaillierter
aus, indem er meint:

“Yapim ekleri eklendikleri k6k ve govdelerin mdndlarinda degisiklik yaparlar.
Yapim eki ile meydana getirilen bir kelime govdesi kendisinden tiiredigi kok veya
govde ile uzak yakin bir ilgisi olmakla beraber ondan ayrt ve yeni bir mdnd tagtr.
Cekim eklerinin ise boyle bir mdnd degistirme fonksiyonu yoktur. Onlar sadece
kéok ve govdeleri mevcut mdndlan ile islek hdle getirmeye, o mdndlara bir
miinasebet niianst vermeye yararlar.”

In Ediskun (1985: 101) wird behauptet, dass Derivationssuffixe auch
einen Wortklassenwechsel verursachen. Wir miissen jedoch nachdriicklich
sagen, dass sie die Kategorie eines Wortes @ndern konnen, aber nicht miis-
sen: a¢ (Adjektiv) — a¢lik (Substantiv), aber: goz (Substantiv) — gozliik (Sub-
stantiv).

Flexionssuffixe sind demnach gebundene Morpheme mit relationaler
Funktion. D. h., sie stellen zwischen den Elementen eines Wortgefiiges syn-
taktische Beziehungen her. Die flektierten Formen haben nicht den Wert
eines Worterbucheintrags, wobei von einem Derivationssuffix erwartet wird,
dass es zur Entstehung eines neuen Lexems mit einer neuen Bedeutung bei-
tragt.

3. Die Affixe -i, -ig, -ik bzw. -0 und -os in tiirkischen Grammatiken

In vielen Grammatiken werden -I, -Ik/-Uk, -(y)Is/-(y)Us, -s als Derivations-
suffixe erwéhnt. In Bezug auf -Ik/-Uk sagt Korkmaz (2009: 47), das sei ein
Suffix, das aus onomatopoetischen Wortern Diminutiva bildet: ¢ikrik, gicirik,
kiirik, gitirk. Aulerdem bilde es deverbale Adjektive (¢okiik, uyanik) [ebd.:
85], deverbale Substantive (tiikiiriik, boliik) und desubstantivische Verben
(gecik-, goziik-) [ebd.: 115]. Es liegt nahe, dass dieses mit dem Suffix in
Munik und Memik, das desubstantivische Substantive bildet, verwandt ist
und in seiner diminutiver Funktion {ibereinstimmt.

Das -I/-U ist ein weiteres, im Tiirkischen sehr produktives Suffix, das
nach Hatiboglu (1974: 74) und Korkmaz (2009: 82ff.) deverbale Substantive
und Adjektive bildet: bildiri, sayi, gezi, gomii, aci, dolu. Des Weiteren weist
Hatiboglu (ebd.) auf die Aktionsarten Durativ (siiriimek, ¢itimek, kazmak)
und Intensiv (alivermek, yapwvermek), die durch das -I/-U auftreten.

Ob es sich bei -I und -Ik um ein und dasselbe Suffix handelt, ist fraglich.
Wir sind der Meinung, dass hier zwei verschiedene Suffixe mit gleicher
Funktion und verschiedener Form anzusetzen sind.

Bei -(y)Is/-(y)Us, -5, -(Ds und -(U)s scheint das Problem komplizierter zu
sein. Wie Korkmaz (2009: 106ff.) und Hatiboglu (1974: 142-143) zu ent-
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nehmen ist, dienen diese morphologischen Varianten zur Bildung deverbaler
Substantive (agis, ¢oOkiis, bekleyis) und deverbaler Verben (ucus-, gelis-,
bakis-).

Jedenfalls muss hervorgehoben werden, dass Hatiboglu (1974: 144) und
Cotuksoken (1991: 92) eine Funktion von -§ erwdhnen, die in anderen, in
unserer Literatur verzeichneten Arbeiten nicht genannt wird, namlich die-
jenige, dass dieses Suffix Hypokoristika bildet: Alis, Fatos, Memis, Memos,
Rebis, Velis, mavis, tombis, nonos. Diese Beispiele legen nahe, dass die Ein-
heiten -i (Musti), -is (Ibis), -ik (Munik), -o (ibo, Hanzo) und -os (Fahros) als
Varianten ein und desselben Morphems gélten, was aber in mehreren Hin-
sichten in Frage gestellt werden muss. Selbst die Annahme, dass -i und -is
Allomorphe desselben Morphems sind, bereitet schon Deutungsschwierig-
keiten; das -i suffigiert ausschlieflich Hypokoristika, also diminutive, liebe-
volle, Zuneigung unterstreichende Bezeichnungen, wéhrend das Suffix -is
auch desubstantivische Substantive — Beinamen - bildet, die als Ruf-/Spitz-/
Scherz- oder Schimpfnamen mit negativen Konnotationen zu betrachten
sind. Dasselbe Phdnomen kommt auch bei Bildungen mit -o und -os vor. Je
nach dem Bedeutungswandel, den eine Bezeichnung erfahren hat, oder auch
nach dem Blickpunkt des Sprachbenutzers, der einer Bezeichnung eine ok-
kasionelle Bedeutung zuschreiben kann, entstehen durch Anfiigung von -o
bzw. -o§ Pejorativa oder Hypokoristika.

4. Laut-Wort-Sinn-Beziehungen

Es ist kein Zufall, dass die Suffixe -i, -i§, -ik, -0 und -os meistens abgekiirzte
Ruf-/Spitz-/Scherz- oder Schimpfnamen mit hypokoristischer oder pejora-
tiver Bedeutung bilden. Zwischen Laut- und Bedeutungsstruktur eines Wor-
tes kann es eine Eins-zu-eins-Beziehung geben, die besonders in der dichte-
rischen Sprache hervorsticht. Die Beziehung zwischen Laut und Sinn legt
Wunderlich (2013: 1) in seiner Abschiedsvorlesung am 28. Juni 2002
folgendermaf3en dar:

“Unser Gegenstand, die Sprache, gibt Lauten einen Sinn. Zwischen Laut und
Sinn vermittelt die Grammatik dank der Tatsache, dafs gewisse Lautabschnitte
relativ konstante obwohl in sich flexible Bedeutungen haben und wir, die wir eine
Sprache gelernt haben, diese Laut-Bedeutungs-Assoziationen als Worter, Wort-
formen, Wortsplitter oder Wortverbindungen in unserem Geddchtnis-Lexikon ge-
speichert haben.”

Es bedarf hier keiner weiteren Darstellung, dass die Werbesprache sich
der Beziehung zwischen Laut- und Bedeutungsstruktur der Worter bedient
und bei der Bildung von Markennamen darauf aufpasst, dass die Laute die
Anziehungskraft des benannten Produktes erhéhen, indem sie etwas Wohl-
gefilliges, Schones, Erfreuliches, Erwiinschtes bzw. Willkommenes asso-
ziieren.
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5. Eine kleine Umfrage und ihre Ergebnisse

Die in dieser Arbeit behandelten Beinamen kennzeichnen sich durch das
Vorkommen der Laute /i/, /o/ und /s/. Daher wollten wir vor allem wissen,
was mit diesen Lauten assoziiert wird. Um unsere Aussagen {iiber die
Assoziationen/Konnotationen der Laute /i/, /o/ und /s/ bzw. iiber die der
Suffigierungen mit -i, -is, -ik, -0 und -os zu sichern, haben wir eine kleine
Umfrage durchgefiihrt, an der 121 Studierende der Deutschabteilung der
Padagogischen Fakultét in Adana teilgenommen haben.

Die Auswertung der Umfrage hat ergeben, dass die Antworten der Be-
fragten hinsichtlich der Konnotationen der Laute /i/, /o/ und /s/ stark di-
vergieren; sie sind also uneinheitlich. Die Beurteilung von /i/ ist ausschlieR3-
lich positiv ausgefallen (diinn, gut, lieb, schon, positiv), wahrend das /o/
eher negativ (abstoBend, grob, unwissend, primitiv, dick, hdsslich; aber auch:
charmant, gefillig, reif) und das /s/ iberwiegend positiv (positiv, lieb, freund-
lich, siiB3, gliicklich, klein; aber auch: unwichtig, verwohnt, perplex) bewertet
wurde.

Es ist schwer zu behaupten, dass die o. e. Konnotationen von /i/, /o/ und
/s/ sich in der Beurteilung folgender Beinamen ganz widerspiegeln. Die po-
sitive Bewertung der Beinamen, die auf -i, -is oder -ik enden, lésst sich
deutlich erkennen. Bei der Umfrage wurden z. B. Suzi, Furki, Musti, Alis und
Zelis ausnahmslos positiv markiert. Bei anderen Beispielen wie Fadis, Razis,
Memis, Munik und Memik sind die Werte etwa gleichméfig. Diese quasi
Ausgeglichenheit der Werte sieht man auch bei den meisten Bildungen mit
-0 bzw. -os (Apo, Cino, Celo, Cemo, Ibo, Meto, Memo, Neco, Selo, Fahros,
Kibog). Dagegen wurden Fato, Feyzo, Maho, Or¢o, Nazo, Reso, Siilo, und Sabo
eindeutig negativ markiert. Ausnahmslos positive Konnotationen hat bei
diesen Bildungen nur Zeyno. Fiir libos, Salako, Davaro und Hanzo gilt die
negative Ausnahmslosigkeit:?

e Bildungen mit nur hypokoristischen Konnotationen: Suzi (Suzan), Musti

(Mustafa), Furki (Furkan), Zelis (Zeliha), Alis (Ali), Zeyno (Zeynep)

e Bildungen mit nur pejorativen Konnotationen: Salako, Davaro, Hanzo*,
libos (liberal)

e Bildungen mit etwa gleichméRigen positiven bzw. negativen Konnota-
tionen: Munik (Munise), Razis (Raziye), Cino (Cihangir, Ciineyt), Ibo

(ibrahim), Neco (Necmettin), Selo (Selahattin), Cemo (Cemal, Cemalettin,

Die Beurteilung wird nicht in Prozenten gezeigt, weil manche Umgefragten ent-
weder keine oder mehrere Markierungen machten, so dass das Verhiltnis zwi-
schen den Angaben und den Umgefragten widerspriichlich wére.

An den Bespielen Salako, Davaro und Hanzo, die Namen von Kemal Sunals Kino-
filmen sind, ist die negative Konnotation von -o offensichtlich. Hanzo stammt
vom deutschen Hans, das eine Abkiirzung von Johannes ist; das gleichfalls auf
Johannes basierende deutsche Hansi ist jedoch positiv.
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Cemil, Cemra), Meto (Metin), Melos (Melahat), Kibos (Kibariye), Fahrog
(Fahriye), Apo (Abdullah), Memo (Mehmet), Celo (Celalettin), Memis
(Mehmet).
¢ Bildungen mit {iberwiegend negativen Konnotationen: Reso (Resit), Nazo
(Nazire), Fato (Fatma), Ibis (ibrahim), Feyzo (Feyzullah), Maho (Mah-
mut), Migt (Mustafa), Bilo (Bilal) Sabo (Sabahattin), Orco (Orcun), Siilo
(Siileyman).
Und hier Beinahmen, auch reine Kiirzungen ohne Hinzufiigung eines Suffi-
xes, die nach Angaben der Umgefragten hypokristisch sind, wobei festge-
halten werden muss, dass die subjektive Einstellung je nach Person variieren
kann: Beti, Betis (Betiil), Rabis (Rabia), Baddis (Bahattin), Sevo, Sevos (Sevim,
Sevgi), Muro (Murat), Osi, Osso (Osman), Tub, Tubis (Tugba), Ezo (Ezgi),
Yeso (Yesim), Nagis (Nagehan), Hayros (Hayriye), Fiko (Fikret, Fikriye),
Peros (Perihan), Dodo (Doruk), Tulga (Tugi), Sedo, Sedos (Seda), Gazo
(Gamze), Sabis (Sabiha), Rifo (Arife), Ummiis (Ummiihan), Kado, Kados
(Kadir), Mehtos (Mehtap), Dilo (Dilan), Seros (Serap), Elo (Elif), Giilo (Giiler),
Ezo (Ezel), Yasis (Yasemin), Muzo (Muzaffer), Miiso (Miisliim), Nacos
(Naciye), Ayso (Aysel), Peri, Peris (Pervin), Cano (Can), Ecos (Ece), Betiis
(Betiil), Gizo (Gizem), Bedo (Bedrettin), Feros (Ferah), Ase (Asena), Seri
(Serife), Naz (Nazan), Nev (Nevzat), Nez, Nezis (Nezahat, Nezihe), Kiib, Kiibis
(Kiibra), Cet, Ceto (Cetin), Alp (Alperen, Alper), Asu (Asuman), Erdo, Erdos
(Erdogan), Ser (Serkan).

6. Diskussion der Ergebnisse

Sowohl die schriftliche Beurteilung der Befragten als auch unsere personli-
chen Gesprache mit ihnen haben gezeigt, dass eine Bewertung der Konnota-
tionen auf rein phonetischer Basis vollig irrefiihrend wére. Wir haben deut-
lich ersehen, dass die Semantisierung der Hypokoristika, die je nach der
personlichen Betrachtungsweise des Sprachbenutzers auch als Pejorativa
gelten, eher auf Umwelt- bzw. Alltagserfahrungen beruht und die Beurtei-
lung offensichtlich subjektive Ziige aufweist. Wie lésst es sich sonst erkla-
ren, dass ein und dieselbe Bezeichnung fiir den einen positive, fiir den ande-
ren negative Assoziationen hervorruft.

Die Bildung von Beinamen hat keine bestimmten Regeln. Fast von jedem
Namen kann eine Nebenform gebildet werden. Daher sind die meisten Bei-
namen als eine Art Ad-hoc-Bildungen zu betrachten, deren Lexikalisierungs-
wahrscheinlichkeit relativ hoch ist. Die Form (Razis, Razos, Razi, Razo) und
die zugesprochene Bedeutung stehen im Belieben des Sprachbenutzers, der
einer Person einen bestimmten Namen - ob einen Spitz-/Scherz- oder
Schimpfnamen — mit subjektiver Einstellung gibt.

Die Markierung mit positiven bzw. negativen Eigenschaften hingt in
hochstem MaRe von der Umwelterfahrung ab. Wir haben z. B. erwartet,
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dass Reso, Memo, Feyzo und Ibis keine positive Markierung bekommen, weil
keiner mit dem Namen Resat/Resit, Mehmet, Feyzullah oder Ibrahim sich so
nennen lieBe. Trotzdem gab es Befragte, bei denen diese Namen etwas Posi-
tives assoziiert haben. Die positiven Assoziationen sind u. E. damit zu be-
griinden, dass die Befragten eine sich auf diese Benennungen beziehende
Umwelt (also Eltern, Freunde, Verwandte, Bekannte) haben/hatten, mit der
sie in Wechselwirkung stehen/standen und etwas Positives erleben/erlebten.
(Die negative Position der Befragten in Bezug auf Beinamen, fiir die eine
relativ hohe Positivitat erwartet wurde, ist ganz umgekehrt erklédrbar, also
mit der einstigen oder aktuellen negativen Wechselwirkung zwischen dem
Nennenden und dem Genannten.

7. Schlussbemerkungen

Bei sprachlichen Einheiten -i, -ig, -ik bzw. -0 und -os werden die Basisworter
nicht nach Numerus, Kasus, Tempus, Person, Possessivitit oder Kompara-
tion abgewandelt. Daher halten wir sie nicht fiir Flexionsmorpheme, auch
nicht fiir Allomorphe desselben Morphems, sondern fiir sehr produktive
selbstindige Wortbildungssuffixe, die eine &hnliche Funktion erfiillen und
meistens hypokoristische bzw. pejorative denominale Beinamen bilden, die
die subjektive Einstellung deutlich werden lassen.

In morphologisch-lexikalischer Hinsicht lassen wir die meisten Affigie-
rungen mit -i, -ig, -ik, -o und -os als Beinamen gelten, die entweder als Kiir-
zungen (Ceto, Kado, Betiis, Musti, Apo, Nazo, ibi§, Reso, Feyzo, Memo) oder
seltener auch als erweiterte Formen auftreten (Alis [Ali]l, Cano [Can], Ecos
[Ecel, Salako [salak], Davaro [davar], Hanzo [Hans]). Die Kiirzungen ent-
stehen durch Weglassung eines Wortteils und Hinzufiigung eines Suffixes.
Als Kurzformen tragen sie zur Sprachokonomie bei, aber ihre Hauptfunktion
ist u. E. die Signalisierung der Emotionen des Sprachbenutzers.
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