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Abstract
 
In diesem Beitrag wird das Thema Vielsprachigkeit (im schulischen und außerschulischen Bereich) aus sprachpolitischer Sicht diskutiert. Die herrschende Tendenz zur Einsprachigkeit und zu einer monokulturell geprägten Gesellschaft wird als Folge der Globalisierung verstanden, die alle Bereiche menschlichen Lebens durchdringt. Von dieser Annahme ausgehend wird die türkische Fremdsprachenpolitik analysiert und es wird belegt, warum DaF für die Türkei notwendig ist. 
 
In this study, multilingualism in and outside Turkish schools is discussed in terms of language politics. The dominant tendency towards monolingualism and a monocultural society is understood as a consequence of globalization which influences all ranges of human life. Based on this premis, the Turkish foreign language policy is analyzed and the necessity of German in Turkish schools is highlighted.

 

 

1 Vielsprachigkeit im außerschulischen Bereich
 
1.1 Vielsprachigkeit und multikulturelle Gesellschaft
 

Vielsprachigkeit im schulischen wie außerschulischen Kontext bringt – sprachpolitisch betrachtet – in mehrfacher Hinsicht Probleme mit sich. Daher ist es kein Zufall, dass in der jüngeren Fachdiskussion verstärkt auf dieses Thema eingegangen wird.
Schwierigkeiten mit der Vielsprachigkeit ergeben sich vielfach daraus, dass nationale Einheit und kulturelle bzw. sprachliche Vielfalt als einander ausschließende Phänomene betrachtet werden. Multilingualität und das Nebeneinander mehrerer Kulturen gelten in dieser Sichtweise als Gefahr für die Einheit der nationalen Kultur. Besonders zentralistisch organisierte Länder, z. T. aber auch solche, die politisch föderativ zu sein scheinen, verfolgen daher das Ziel, die Kulturen- und Sprachenvielfalt zu beseitigen, d. h. eine Sprache und eine Kultur durchzusetzen. Diese Haltung ist nicht neu und kann, wie Bochmann (1988) feststellt, bis ins 17. Jahrhundert zurückverfolgt werden. Selbst die großen Revolutionen, durch die in der Menschheitsgeschichte neue Zeitalter eingeleitet wurden, zeichneten sich häufig durch eine intolerante Haltung gegenüber Multilingualität und kultureller Vielfalt aus.[1]
Naturgemäß führen Vereinheitlichungsbestrebungen wie die oben erwähnten  zu Schäden am Kulturmosaik der betroffenen Länder: Ein jahrzehntelang ausgeübter Zwang zu sprachlicher und kultureller Assimilation drängt neue Generationen in eine Situation der Selbstentfremdumg, in der sie der Sprache und Kultur ihrer Eltern mit Ablehnung begegnen und sich der eigenen Wurzeln schämen. Überdies bedingen kulturelle und sprachliche Vereinheitlichungsbestrebungen – beim Individuum und in der Gesellschaft – nachlassende Bereitschaft zur Toleranz und zum Fremdverstehen und führen so zu einer allmählichen geistigen Verarmung. Multilingualität und kulturelle Vielfalt dagegen sichern den sozialen Zusammenhalt: Langfristig kann das Zusammenleben in einer demokratisch verfassten Gesellschaft nur funktionieren, wenn das »Andere« grundsätzlich als Quelle der Bereicherung respektiert wird.[2]
 
1.2 Sprache und Globalisierung
 
Schöfthaler (1983: 231) postuliert: »Die Kolonialzeit ist vorbei, doch lebt die ›unbewußte Psychologie der Kolonisation‹ fort«. An der Richtigkeit dieser Einschätzung kann gezweifelt werden: Unseres Erachtens ist der Kolonialismus keineswegs vorbei; er hat sich lediglich modernisiert und lebt unter dem Namen Globalisierung weiter. Die Globalisierung – letztlich eine Strategie zur Verwirklichung der weltweiten Expansions- und Gewinninteressen internationaler Konzerne – setzt insbesondere wirtschaftlich schwache Länder unter einen starken Anpassungsdruck. Dieser wirkt sich einerseits politisch und ökonomisch, andererseits aber auch sprachlich-kulturell aus. Vor diesem Hintergrund erklärt sich der weltweit gewachsene Einfluss des anglo-amerikanischen way of life und damit eine allenthalben beobachtbare Tendenz zur Vereinheitlichung.
In allen Kommunikationsbereichen, die heute von der Globalisierung betroffen sind, dominiert entsprechend das Englische. Horvath (2003) sieht die Globalisierung daher als ein Phänomen, das notwendigerweise zur Herausbildung von Sprachbarrieren führt, und geht davon aus, dass sich die daraus erwachsenden Probleme allein durch die Bildung einer lingua franca nicht lösen lassen. Als Beispiele aus der Geschichte nennt er das Lateinische, das bekanntlich während der Zeit des römischen Reichs in gewissem Sinne eine universale Sprache war, und das Französische, das vom 17. bis zum 20. Jahrhundert als internationale Sprache der Diplomatie diente. 
Vor diesem Hintergrund erweist sich der Terminus Globalisierung als Euphemismus: Er suggeriert die Möglichkeit einer durch wirtschaftliches Zusammenwachsen auch kulturell offenen Welt ohne Grenzen; tatsächlich aber führen die mit ihm bezeichneten ökonomischen Prozesse eher zum Gegenteil. Wie Akbulut/Balcı (2001) feststellen, kann sich die Globalisierung auf die Kultur und Sprache einer Gesellschaft zerstörerisch auswirken und das individuelle und kollektive Denken bzw. Bewusstsein manipulieren. Auswirkungen dieser Art sind schon deshalb erwartbar, weil »das linguistische System [...] jeder Sprache nicht nur ein reproduktives Instrument zum Ausdruck von Gedanken ist, sondern vielmehr die Gedanken formt, Schema und Anleitung für die geistige Aktivität des Individuums ist, für die Analyse seiner Eindrücke und für die Synthese dessen, was ihm an Vorstellungen zur Verfügung steht« (Whorf 1963: 12).

 
2 Vielsprachigkeit im schulischen Bereich
 

2.1 Vielsprachigkeit in Primar- und Sekundarschulen
 
Nicht unabhängig von dieser »Unpolitik« der Globalisierung, die mit ihren Vereinheitlichungstendenzen zu kultureller und sprachlicher Entfremdung führt, ist die schulische Fremdsprachenpolitik. 
Die Türkei hat 21 germanistische Abteilungen[3] mit ungefähr 916 Studierenden pro Jahr (vgl. Yükseköğretim 2002).[4] Aber wie fast überall befindet sich das DaF-Studium auch hier in einer Krise, da in den Schulen seit etwa 20 Jahren keine neuen Deutschlehrer und -lehrerinnen mehr angestellt werden. Bis vor zwei Jahren wurden unsere Absolventen als sog. Klassenlehrer in Primarschulen eingesetzt.
Nachdem DaF im Primar- und Sekundarschulbereich in den 80er-Jahren abgeschafft worden war, beschloss das türkische Kultusministerium allerdings im Jahr 1997, DaF ab der 4. Klasse der Grundschulen als obligatorisches Fach (im Umfang von zwei Wochenstunden) anzubieten. Diese gesetzliche Bestimmung ist zwar begrüßenswert. Leider ist sie jedoch bis heute nicht faktisch umgesetzt worden. 
Ähnlich stellt sich die Situation in den Gymnasien dar. In den Regelschulen gibt es das Fach Deutsch praktisch nicht mehr. In sog. Anadolu-Gymnasien hat Englisch als 1. Fremdsprache mit 92 % eine klare Monopolstellung. Noch relativ neu ist die ab dem Schuljahr 2003/04 geltende Regelung des Kultusministeriums, die als zweite Fremdsprache für alle Gymnasien Deutsch oder Französisch (im Rang eines Pflichtwahlfachs) vorsieht. Es bleibt zu hoffen, dass dieser positive Beschluss realisiert werden kann und Deutsch als 2. Fremdsprache einen gesicherten Stellenwert erlangt. Konkrete Erfahrungswerte aber sprechen eher dagegen. Denn obwohl das vorhandene Lehrpersonal für Englisch nicht ausreicht, während Deutschlehrer und -lehrerinnen in anderen Fächern als Springer unterrichten müssen, wurde in den Grundschulen bisher nur Englischunterricht ins Curriculum eingeführt. Entsprechend werden Englischstunden häufig von fachfremdem Lehrpersonal erteilt (u. a. auch von Deutschlehrkräften) oder finden gar nicht erst statt. Hier scheint das Kultusministerium nach dem Motto zu handeln »Entweder Englisch oder gar keine Fremdsprache«. Ein weit sinnvolleres Motto wäre u. E. »Englisch plus weitere Fremdsprachen«.
Dass in den Schulen kaum Deutschunterricht angeboten wird, obwohl er offiziell zumindest den Status eines Wahlfachs hat, geht auf den passiven Widerstand aller Verantwortlichen – vom Kultusminister bis hinunter zu den Schuldirektoren – zurück. Eine besondere Rolle spielen dabei die Schulleiter, die für das Fehlen von Deutschunterricht gewöhnlich folgende Gründe ins Feld führen: 
​Es gibt keine Interessenten für den Deutschunterricht. Dies trifft sicher nicht zu. Es gibt wohl in allen Schulen Lernende, die gerne Deutschunterricht hätten, und so müsste pro Schule zumindest ein Deutschkurs zustande kommen. Potentielle Interessenten aber bekommen häufig zu hören:
Wir haben keine Deutschlehrer. Auch dieses Argument ist wenig stichhaltig, da die Schulleiter bei tatsächlichem Interesse durchaus die Möglichkeit hätten, die Anstellung neuer Deutschlehrer offiziell zu beantragen, um so mehr Druck auf das Ministerium auszuüben. Außerdem gibt es in fast jeder Schule Absolventen germanistischer Abteilungen, die als Springer fachfremd unterrichten müssen. Eine andere Ausflucht heißt:
Wir haben keine Klassenräume. Unhaltbar ist auch diese Begründung, da offenbar für alle anderen Fächer problemlos Räume bereitgestellt werden können.
 
2.2 Vielsprachigkeit im Hochschulbereich
 
Auch im Hochschulbereich ist die Situation besorgniserregend. In vielen Universitäten bzw. Studiengängen zählt die Teilnahme am Englischunterricht zu den obligatorischen Aufnahmebedingungen (Vgl. Yükseköğretim 2002). Wer z. B. an der Universität Çukurova in Adana, an der wir tätig sind, studieren will – das gilt selbst für Doktorats- und Magisterstudiengänge –, muss Englisch lernen. Selbst im Fremdsprachenzentrum wird ausschließlich Englisch unterrichtet; es ist dort keine weitere Sprache vertreten. Um auf diesen (mit dem Geist von universitas nicht vereinbaren) Missstand aufmerksam zu machen, hat T. Balcı vor einiger Zeit dem Senat der Universität den ironisch gemeinten Vorschlag unterbreitet, das Fremdsprachenzentrum in Englischzentrum umzubenennen, da dort die Existenz anderer Fremdsprachen ohnehin ignoriert wird. Die Reaktionen darauf waren heftiger und negativer als erwartet. Die Argumente der Verteidiger des Englischen liefen zum Teil sogar darauf hinaus, dem Türkischen den Rang einer legitimen Unterrichtssprache abzusprechen: Englisch sei eine Weltsprache, die einzige Wissenschaftssprache, die jeder lernen müsse. Dass alle Wissenschaftler(innen) Englisch lernen müssen, ist unleugbar; aber dass Englisch die einzige Wissenschaftssprache sei, ist eine unakzeptable Behauptung, die – indem sie einem blinden Anglozentrismus/Amerikanismus das Wort redet – das geistige Erbe anderer Kultursprachen negiert und eine monologische und monokulturelle Erziehung rechtfertigt, die nach Habermas als eine der Pathologien der kapitalistischen Industriegesellschaft aufzufassen ist (vgl. Schöfthaler 1983: 231).[5]
In Haltungen wie diesen spiegelt sich wider, wie sehr die offizielle türkische Fremdsprachenpolitik bereits jetzt an den kulturellen Folgen der Globalisierung krankt: Einseitig propagiert man das Erlernen des Englischen; die Gefahren einer möglichen kulturellen wie sprachlichen Verarmung werden dabei nicht bedacht. 
 
2.3 »Lerne die Sprache des Nachbarn«
 
Dass Deutsch in der Türkei vorläufig kaum den Status einer 1. Fremdsprache erreichen wird, ist aus unserer Sicht hinzunehmen. Als nicht akzeptabel erscheint uns jedoch eine Politik, die von dem Grundsatz ausgeht, dass man keine andere(n) (Fremd-)Sprache(n) braucht als das Englische. Gemäß dem Grundsatz »Lerne die Sprache des Nachbarn« wird im Rahmen des grenzüberschreitenden Lernens empfohlen, die Sprache des jeweils benachbarten Landes als 1. Fremdsprache zu unterrichten (vgl. Denk/Oomen-Welke 2000: 80, 82). Das Konzept der Nachbarschaft darf dabei u. E. nicht nur geographisch verstanden werden. Auch geographisch weit voneinander entfernte Länder können durch Kontakte auf unterschiedlichen Ebenen zu »Nachbarn« werden. Denkt man an die Millionen von Türkischstämmigen, die heute in deutschsprachigen Ländern leben, so dürfte offensichtlich sein, dass die Türkei und der deutschsprachige Raum durch zahlreiche wirtschaftliche, sprachliche und kulturelle Brücken miteinander verbunden sind, die – in diesem erweiterten Verständnis – eine Nachbarschaft begründen. Aber es gibt noch eine Reihe von weiteren Gründen, die für eine konsequente Einführung von DaF in der Türkei ins Feld geführt werden können:
– Neben Englisch ist Deutsch eine der wichtigsten Weltsprachen; sie ist Arbeits- und Konferenzsprache in der EU und der UNO. Die Gesamtzahl der Menschen, die sie als Mutter- und Zweitsprache sprechen, beläuft sich auf 98.882 Mio. (vgl. Ammon 1991: 38). Außerdem ist sie Amtssprache in 7 und Muttersprache ohne amtlichen Status in weiteren 25 Ländern (vgl. Ammon 1995: 12–14).
– Die besonderen Gegebenheiten in den Ländern der EU erfordern die Bildung eines europäischen Sprachenportfolios (= die Mehrsprachigkeit), das durch einen Referenzrahmen der EU skizziert ist (vgl. Michels 2001: 152). Dass dem sprachlichen Pluralismus in der EU ein hoher Stellenwert beigemessen wird, zeigt sich auch darin dass – zur Förderung der Sprachen- und Kulturenvielfalt – das Jahr 2001 zum Europäischen Jahr der Sprachen und der 26. September als Tag der Europäischen Sprachen deklariert wurde.[6] Indem die Türkei eine monolingual ausgerichtete Sprachenpolitik betreibt, verstößt sie gegen diesen Aspekt des »europäischen Geistes«, was zu ihren Bemühungen um eine volle EU-Mitgliedschaft im Widerspruch steht.
 – Seit dem 1. Januar 2004 nimmt die Türkei an dem akademischen Austauschprogramm Socrates teil. Ist dies für ein Land, das die zweitwichtigste Sprache Europas ignoriert, überhaupt sinnvoll?
– Die Türkei ist (u. a. aufgrund des geringen Preisniveaus) das bevorzugte Reiseland vieler Europäer, insbesondere aber der Deutschen. Obwohl es der Statistik nach über 10.000 arbeitslose Absolventen von Fachhochschulen für Touristik gibt (Hacıoglu 1993: 91), mangelt es in diesem Bereich nach wie vor an qualifizierten Arbeitskräften. Dass die Fachhochschulen den Bedarf an Tourismus-Personal nicht decken können, liegt am Inhalt ihrer Lehrveranstaltungen, die den tatsächlichen Anforderungen des Fremdenverkehrs nicht angemessen sind. Hierbei spielt auch eine Rolle, dass in den meisten der ca. 140 einschlägigen Studiengänge in der Türkei Englisch Unterrichtssprache ist und als obligatorische 1. Fremdsprache gilt. Dies erklärt, weshalb die Fachhochschul-Abgänger vielfach als freiberufliche Buchhalter arbeiten müssen, während freie Stellen im Bereich Touristik oft mit Absolventen germanistischer Studiengänge besetzt werden.[7] 
– Wie unsere Erfahrungen zeigen, sind Rückkehrerkinder für das türkische Hochschulwesen ein wichtiges Potential. Diese wollen ihre meist guten Deutsch(land)kenntnisse durch Deutschunterricht lebendig erhalten.
– Im Bereich der Wirtschaft werden neben fachlichen Qualifikationen häufig auch Fremdsprachenkenntnisse erwartet. Der bloße Nachweis von Englischkenntnissen dürfte in vielen Fällen keine ausreichende Voraussetzung für eine Anstellung sein.
– Besonders auf den Gebieten Jura und Kunst sind Deutschkenntnisse unabdingbar. 

– Grundsätzlich kann die Sprachenvielfalt als Kennzeichen des multikulturellen Europas gelten: Jede neue Sprache ist ein Fenster, das unseren Horizont für neue Welten öffnet; indem wir mehr über andere erfahren, lernen wir auch uns selbst besser kennen.
 

3 Schlussbemerkungen
 
Unserer Einschätzung nach muss sich die Türkei bei der Gestaltung ihrer zukünftigen Fremdsprachenpolitik mehr als bisher bemühen, von pragmatischen Grundsätzen auszugehen. Schon im Interesse der Entwicklung des Tourismus und positiver zwischenstaatlicher Beziehungen ist es für sie wichtig, sich mit den sozialen, politischen und kulturellen Gegebenheiten deutschsprachiger Länder auseinander zu setzen und den Gedanken der Mehrsprachigkeit und kulturellen Vielfalt als europäisches Leitbild zu akzeptieren. Dies darf jedoch kein bloßes Lippenbekenntnis bleiben, sondern muss in praktische Politik umgesetzt werden.
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[1] Dies gilt z. B. für die Sprachpolitik (nach) der englischen (1640–49), französischen (1789–94), spanischen (1808–1814) und ungarischen Revolution (1848–49). Zentralismus und Despotismus haben in der Sprachenfrage offenbar eine lange Tradition.
[2] Rötzer (2003) betrachtet die Vielsprachigkeit der europäischen Länder als Hemmschwelle auf dem Weg zur Einigung Europas. Seine Begründung ist eher pragmatisch: Die Notwendigkeit von Übersetzungen führe zu starken finanziellen Belastungen und zu einer gewissen Schwerfälligkeit der politischen Prozeduren. Dass die von Rötzer erwähnten Kosten kein ernstzunehmendes Argument gegen die Vielsprachigkeit sind, wird allerdings spätestens dann deutlich, wenn man bedenkt, wie viel Geld für Waffen und andere sinnlose Dinge ausgegeben wird. Eine einheitliche Währung (der Euro) mag sinnvoll sein; die Forderung nach einer einheitlichen Sprache (etwa Englisch als lingua franca) aber steht auf einem anderen Blatt. 
 
[3] Darunter verstehen wir die Abteilungen für Deutschdidaktik, für germanistische Philologie und für Übersetzungswissenschft (Deutsch).
[4] 1998 hatten wir 35 Studiengänge, die ca. 1.587 Studierende aufnehmen durften (vgl Balcı 1998: 57). Demgegenüber waren im Jahr 2002 7.299 Studierende in anglistische Abteilungen eingeschrieben. Ob in der Zukunft tatsächlich so viele Absolventen mit anglistischen Abschlüssen gebraucht werden oder ob diese hohe Anzahl eher auf eine besorgniserregende Tendenz zur Einfremdsprachigkeit verweist, sei dahingestellt..
 
[5] Es mag sein, dass Rötzer (2003) Recht hat, wenn er vermutet, dass der Kampf gegen die Amerikanisierung nicht zu einer wirklichen Politik der Vielsprachigkeit führe, sondern ein Versuch sei, Gewordenes einzufrieren. Dennoch ist es u. E. sinnvoll, einer weiteren Verschlimmerung der Situation vorzubeugen: Bloßes Schweigen dürfte die Amerikanisierung eher noch weiter vorantreiben.
[6] Bei Treanor (2003) aufgeführte Beispiele zeigen allerdings, dass bedauerlicherweise auch die EU dem Englischen einen erhöhten Status einräumt, so dass Einsprachigkeit in vielen Ländern die normale Praxis ist. 
Selbst der DAAD zeichnet sich nicht immer durch einen verantwortungsvollen Umgang mit der deutschen Sprache aus. Bei einer Veranstaltung des DAAD in der Türkei (am 19. Oktober 2001) war Englisch die offizielle Umgangssprache, obschon fast alle Anwesenden Deutsch konnten. Dies wurde von zahlreichen Teilnehmerinnen und Teilnehmern kritisiert. Ihre Bedenken teilten die Kritiker brieflich (mit einem Schreiben vom 21. Oktober 2001) der deutschen Botschaft in Ankara mit. Die in dem Brief genannten Argumente lassen sich wie folgt zusammenfassen:
1) Durch den Einsatz von Englisch als Veranstaltungssprache hintertreibt der DAAD die Bemühungen deutscher Sprachinstitutionen (Institut für deutsche Sprache, Gesellschaft für deutsche Sprache, Verein Deutsche Sprache), einem zu großen Einfluss des Englischen auf das Deutsche (Stichwort Denglisch) vorzubeugen. Deutsche Kultur- und Sprachpolitik wird so unglaubwürdig gemacht. 
2) Angesichts der besonderen Ausrichtung der Veranstaltung wäre es angemessen gewesen, entweder die Sprache des Gastes (Deutsch) oder die des Gastgebers (Türkisch) zu benutzen. Für den Einsatz einer dritten Sprache fehlte jede Begründung. 
3) Die Bemühungen türkischer Germanisten und Germanistinnen, dem Bereich DaF in der Türkei mehr Gewicht zu verschaffen, werden durch Vorfälle dieser Art erschwert. 
4)Vor allem für die Studierenden des Fachs DaF war der Einsatz des Englischen auf einer Veranstaltung des DAAD demotivierend und enttäuschend.
[7] Balcı (1998) spricht sich deshalb für eine Kombination von DaF-Studium und Touristik aus. Auf diese Weise lassen sich nicht nur die Probleme des Bereichs DaF, sondern partiell auch jene des türkischen Tourismus lösen. Auch Ammon (1991) bezeichnet dieses Modell als einen denkbaren Ausweg aus der gegenwärtigen Krise.
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